В судебную коллегию по гражданским делам Нижегородского областного суда

Михеева Алексея Евгеньевича, прож. г. Н.Новгород, пр.Ленина, д.66, кв. 4
Кассационная жалоба

На основании решения Ленинского районного суда г. Н.Новгорода от 07.11.06 года мне было отказано в иске к Министерству финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Нижегородской области, Министерству внутренних дел РФ о  взыскании утраченного заработка в размере 243 883 (двести сорок три тысячи восемьсот восемьдесят три) рубля 72 копейки, а с 21.09.06 года 9 307 (девять тысяч триста семь) рублей 75 копеек ежемесячно, расходов по оплате постороннего ухода в размере 18 660 (восемнадцать тысяч шестьсот шестьдесят) рублей ежемесячно, дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья в размере 2 949 (две тысячи девятьсот сорок девять) рублей 10 копеек, морального вреда в размере 2 000 000 (два миллиона) рублей.

Суд посчитал, что ежемесячное возмещение вреда, причиненного моему здоровью, составляет 1861 рубль 86 копеек, сумма возмещения вреда, причиненного здоровью единовременно за прошлое время, составляет 173 152 рубля 98 копеек, стоимость лекарств, оплаченный мною в период лечения травмы в 1998 году  составляет 2 949 рублей 10 коп.
Далее суд указал, что «вышеуказанные денежные средства могли быть присуждены Михееву А.Е. по законодательству России.

 Однако, по мнению суда, право Михеева на возмещение морального вреда, возмещение утраченного заработка и дополнительных расходов, связанных с повреждением здоровья на момент рассмотрения дела реализовано им полностью, поскольку на основании постановления Европейского Суда от 26.01.2006 года истцом получены денежные средства в сумме 250 000 евро (8530150 руб.), обеспечивающие вышеуказанные требования истца в полном объеме и сверх размера возмещения вреда, который он получил бы по законодательству Российской Федерации».
Считаю решение суда незаконным и необоснованным вследствие неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для дела и нарушение норм процессуального права.
Так, в соответствии с ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда должны быть указаны законы, которыми руководствовался суд.

В решении не приведена норма закона, на основании которой возмещение вреда здоровью, предусмотренное внутренним законодательством России, не должно взыскиваться в связи с присуждением Европейским Судом по правам человека компенсации заявителю в соответствии со ст. 41 Конвенции о защите прав и основных свобод (Конвнции) с государства-ответчика.
В соответствии со ст. 41 Конвенции компенсация присуждается потерпевшей стороне в случае необходимости, когда Европейский Суд по правам человека объявляет, что имело место нарушение Конвенции, а внутренне право Высокой Договаривающейся стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения.
В одном из своих решений Европейский Суд по правам человека, подчеркивая, что компенсация присуждается именно за нарушении Конвенции указал, что “Согласно ст. 41 Конвенции цель присуждения сумм в порядке справедливой компенсации состоит в предоставлении возмещения исключительно за понесенный ущерб в той мере, в какой такие события составляют последствия нарушения, которые не могут быть возмещены иным образом” (Решение Европейского Суда по правам человека  по делу Scozzari and Giuneta v Italy № 39221/98 п. 250).
Гражданское законодательство России предусматривает возмещение за причинение вреда здоровью гражданина (1064, 1085 ГК РФ).

Кроме того, в соответствии со ст. 71 ГПК РФ к письменным доказательствам относятся приговоры и решения суда, иные судебные постановления, протоколы совершения процессуальных действий, протоколы судебных заседаний, приложения к протоколам совершения процессуальных действий (схемы, карты, планы, чертежи). Письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Документ, полученный в иностранном государстве, признается письменным доказательством в суде, если не опровергается его подлинность и он легализован в установленном порядке. Иностранные официальные документы признаются в суде письменными доказательствами без их легализации в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации.

В материалах дела на л.д. 41-64 в т 2 имеется письменный документ- решение Европейского Суда по правам человека. Однако в материалах дела нет сведений, откуда он был получен  и является ли он официальным переводом. Поэтому считаю, что данное доказательство в соответствии со ст. 60 ГПК РФ является недопустимым.
На основании изложенного, в соответствии со ст. ст. 336, 361, 362, 364 ГПК РФ
Прошу 

решение Ленинского районного суда г. Н.Новгорода от 07.11.06 года отменить и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, удовлетворив заявленные мною исковые требования.
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