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ЧЕТВЕРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ЛЕВИНЦА ПРОТИВ МОЛДОВЫ»
(Жалоба № 17332/03)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
16 декабря 2008 года
Данное судебное решение становится окончательным при обстоятельствах, указанных в статье 44 §2 Конвенции. Оно может подлежать редакционному пересмотру. 
В деле «Левинца против Молдовы»,

Европейский Суд по правам человека (Четвертая Секция), заседая Палатой в следующем составе:

Николас Братца, Председатель Палаты,

Лех Гарлицкий,

Джованни Бонелло,

Лилиана Мийович,

Дэвид Тор Бьоргвинссон,

Леди Бианку,

Михай Поалелунгу, судьи,
и Лоуренс Ирли, Секретарь Секции,

Проведя заседание за закрытыми дверями 25 ноября 2008 года, 16 декабря 2008 года вынес следующее постановление:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано жалобой (№ 17332/03) против Республики Молдова, поданной в Суд 12 апреля 2003 года двумя гражданами Молдовы, г-ми Виталием Левинца и Павлом Левинца (далее - заявители) в соответствии со статьей 34 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.

2.  Заявители, которым Суд предоставил бесплатную правовую помощь, был представлен в Суде г-ном Т. Унгуреану - юристом, практикующим в городе Кишинёве (Кишинэу). Молдавские власти были представлены их агентом, г-ном В. Грошу.
3.  Заявители, в частности, утверждали, что они подверглись жестокому обращению с целью получения признательных показаний, а затем им не была оказана медицинская помощь; что по их жалобам о жестоком обращении власти не провели надлежащего расследования; что они были незаконно осуждены в связи с признаниями, полученными в результате жестокого обращения; что их права на защиту были нарушены; что в данной ситуации у них не было эффективного средства защиты.
4.  Жалоба была передана в Четвертую Секцию Суда (согласно Правилу 52 § 1 Правил Суда). 17 октября 2006 года Палата данной Секции решила сообщить властям Молдовы о поданной жалобе. В соответствии со статьей 29 § 3 Конвенции, Палата решила рассмотреть жалобу по существу одновременно с вопросом ее приемлемости.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5. Г-н Виталие Левинца (“первый заявитель”), 1971 года рождения, и г-н Павел Левинца (“второй заявитель”), 1974 года рождения, проживают в городе Кахуле (Кагуле).

6.  Обстоятельства дела, представленные сторонами, можно свести к следующему:
1.  Арест заявителей и предполагаемое жестокое обращение
7.  30 октября 2000 года, заявители, являющиеся братьями, были задержаны в России российскими правоохранительными органами по запросу молдавских властей. Они подозревались в участии в преступной организации, а также в убийствах нескольких человек и покушениях на убийство на территории Молдовы (см. Popovici v. Moldova, № 289/04 и 41194/04, постановление от 27 ноября 2007 года, для более детальной информации в отношении других обвиненных членов данной преступной группы). Пять других обвиняемых по делу, как и заявители, на стадии предварительного расследования дали признательные показания и полностью признали свою вину. Все из них (кроме одного – бывшего сотрудника полиции) на более поздней стадии разбирательства по делу отказались от своих показаний, мотивируя это тем, что для получения этих показаний их пытали.
8.  31 октября 2000 года заявители были осмотрены врачом, который установил, что у первого заявителя имелись гематомы вокруг глаз и на колене, у второго заявителя имелись покраснения на груди, а также следы от наручников на запястьях у обоих заявителей. Заявители объяснили, что данные повреждения они получили при задержании.
9.  3 ноября 2000 года заявители были переданы молдавской полиции и переправлены в Молдову, где около 15.00 их доставили в здание Кишиневской полиции. Согласно документу, подписанному молдавскими и российскими властями, никто из заявителей или представителей Молдовы не выразил никаких жалоб или замечаний.
10.  По словам заявителей, вечером 3 ноября 2000 года и в ночь с 3 на 4 ноября они подверглись жестокому обращению со стороны г-на В. Иварлака - следователя по особо важным делам одного из отделов Генеральной прокуратуры, а также кишиневских полицейских Г. Ставилы, В. Гусева, В. Чиобанаша и В. Раилеана. Сотрудники полиции надевали на заявителей противогазы, а также пристегивали сведенные на спине руки заявителей к металлической трубе и оставляли их в таком положении на несколько часов (метод, известный как “ласточка”, чем-то похожий на “Палестинское подвешивание”). Находясь в таком положении, заявители подверглись ударам резиновыми дубинками по телу и ступням; также на их шеи подвешивался груз. Время от времени перекрывался доступ кислорода в противогазы до тех пор, пока заявители не теряли сознание.
11.  Примерно в 15.30 4 ноября 2000 года к первому заявителю была вызвана скорая медицинская помощь. Врачи обнаружили у заявителя гематомы на лице, травму головы, а также ушибы мягких тканей лица и возможную посттравматическую энцефалопатию (опасность здоровью второго уровня). Врачи также отметили, что «так как он очень опасен, полиция не разрешила госпитализацию [заявителя]”.

12.  Заявители попросили помощь адвокатов. 4 ноября 2000 года около 15.30 заявителям было позволено ненадолго встретиться с их адвокатами в присутствии следователя и сотрудников полиции, что исключило возможность нормальной юридической консультации. Увидев следы жестокого обращения и поговорив с заявителями, адвокаты попросили провести медицинское освидетельствование заявителей.
13.  Медицинское освидетельствование обоих заявителей состоялось в тот же день в присутствии следователей. Медицинский эксперт обнаружил у первого заявителя гематомы вокруг глаз и на голове, следы от наручников на запястьях, три гематомы на руке, травмы на ступнях обеих ног. Отвечая на конкретный вопрос, эксперт указал, что эти травмы могли образоваться за 4 – 6 дней до момента освидетельствования и могли быть причинены 31 октября 2000 года. После подписания акта освидетельствования эксперт добавил, что травмы, обнаруженные у первого заявителя, являются «незначительными телесными повреждениями». Что касается второго заявителя, то у него эксперт обнаружил ушибы и ссадины на лице, груди, ребрах, ступнях, следы от наручниках, а также две овальные ссадины на руке, покрытые коркой. Эксперт тоже отметил, что эти повреждения, также являющиеся «незначительными», могли произойти 31 октября 2000 года.
14.  По словам заявителей, ряд травм, обнаруженных экспертом, не был упомянут в медицинском заключении, составленном в России 31 октября 2000 года, т.е. до передачи заявителей молдавским властям. 
2.  Предполагаемые нарушения права на защиту
15.  Во время допроса 4 ноября 2000 года оба заявителя отрицали причастность к каким-либо преступлениям. Хотя адвокаты заявителей получили от В. Майдука, заместителя Комиссара Кишиневской полиции, разрешение на встречу с их клиентами, это разрешение было подписано лишь 8 ноября 2000 года, и до этого времени власти отказывали адвокатам во встрече с заявителями. Г-н Майдук постоянно был недоступен, хотя он предположительно являлся единственным лицом, который был вправе разрешить встречу адвокатов с заявителями. В результате в течение четырех дней адвокаты не могли добиться встречи с их клиентами, чтобы нормально их проконсультировать (см. параграф 12, приведенный выше).
16. 6 ноября 2000 года суд избрал в отношении заявителей меру пресечения в виде заключения под стражей на 30 суток. В ходе слушания заявители отрицали свою причастность к совершению каких-либо преступлений. В тот же день заместитель Генерального Прокурора отклонил отвод адвоката первого заявителя следователю, указав, что следователь должным образом предоставил заявителю возможность встречи с адвокатом и позволил медикам осмотреть заявителя, и что переводчика заявитель не требовал.
17.  Заявители указали, что, не в силах терпеть жестокое обращение, 7 и 8 ноября 2000 года они подписали признательные показания. Только после этого 8 ноября 2000 года им было позволено встретиться с адвокатами.
18.  По словам первого заявителя, во время встречи 8 ноября 2000 года ему не дали наедине побеседовать со своим адвокатом, а сразу начали допрос в его присутствии и в присутствии следователя и офицера полиции. Присутствие полицейского первоначально не отражалось в протоколе допроса. Власти оспаривают данные обстоятельства, указывая, что конфиденциальность встреч была обеспечена. Протокол допроса первого заявителя от 8 ноября 2000 года содержал заявление адвоката, согласно которому перед допросом ему не предоставили возможность наедине поговорить с клиентом, и что при допросе присутствовал «оперативный агент», который не являлся следователем. Присутствие полицейского, по мнению адвоката, имело цель оказания на заявителя психологического давления.
19.  13 ноября 2000 года адвокат первого заявителя направил в Генеральную прокуратуру жалобу, в которой он ссылался на нарушение статей 3, 5 и 6 Конвенции, а также указывал, что его клиент подвергся жестокому обращению для получения признательных показаний, и что было нарушено право заявителя на защиту в связи с невозможностью встречи с адвокатом. Адвокат отметил, что следователь В. Иварлак сказал ему, что он сможет встретиться со своим клиентом только после первого допроса. Адвокат также добавил: в ходе допроса 8 ноября 2008 года его клиент ему шептал и показывал знаками, что его опять били, и кивал в сторону полицейского (г-на Лунгу), который присутствовал на допросе. Адвокат ставил под сомнение законность присутствия полицейского на допросе, так как это была исключительно прерогатива следователя. 
20.  Адвокат предположил, что полицейский присутствовал при допросе для того, чтобы бить заявителя и оказывать на него психологическое давление. После указания на присутствие при допросе полицейского, зафиксированного в протоколе, следователь составил справку, согласно которой полицейский был включен в следственную группу и поэтому был вправе допрашивать заявителя. Адвокат указывает, что, когда следствие началось, ему не был предоставлен список всех лиц, включенных в следственную группу, как того требует статья 110 Уголовно-процессуального кодекса (см. параграф 58, приведенный  ниже).
21.  Адвокат также указал, что ему лично также угрожали (тем, что в отношении него будет сфабриковано уголовное дело, и он будет арестован) из-за его отвода следователю и его комментариев по поводу процессуальных нарушений. Следователь Иварлак и полицейский Лунгу кричали на него и ему угрожали в присутствии его клиента. Увидев, как они угрожают адвокату, первый заявитель еще более испугался и попросил адвоката перестать спорить для того, чтобы к заявителю больше не применялось жестокое обращение. 

22.  Следователь указал, что первый заявитель подписал признание 7 ноября 2000 года, но отказался показать его адвокату. Просьба его клиента о приватной беседе была отклонена в грубой форме.
23.  Аналогичная жалоба от имени второго заявителя была направлена в Кишиневскую прокуратуру 16 ноября 2000 года. 30 ноября 2000 года прокурор В. Питель попросил Комиссара Кишиневской полиции разрешить встречу заявителей с адвокатами. 15 декабря 2000 года прокурор сообщил одному из адвокатов, что «некоторые из жалоб» были признаны частично обоснованными и послужили причиной обращений в Комиссариат Кишиневской полиции, Министерство внутренних дел и Министерство юстиции. 
24.  11 декабря 2000 года руководитель следственного управления Генеральной прокуратуры, г-н Ш. Штогреа, дал ответ на письмо адвоката первого заявителя от 13 ноября 2000 года, в котором сообщалось, что никаких процессуальных нарушений установлено не было, и что первый заявитель лично никаких жалоб не подавал. Руководитель не приложил к ответу копию процессуального решения, как того требует статья 93 Уголовно-процессуального кодекса (см. параграф 58, приведенный ниже).
25.  12 декабря 2000 года адвокат первого заявителя обратился в Кишиневскую прокуратуру с жалобой, указав, что его клиент с 4 ноября 2000 года содержался в камере здания Кишиневской полиции, хотя должен был содержаться в изоляторе при Министерстве юстиции, как того требует статья 380 УПК (см. параграф 58, приведенный ниже). В дальнейших письмах от 15 и 20 декабря 2000 года адвокаты заявителей просили перевести их клиентов в Кишиневский изолятор при Министерстве юстиции (известный также как “тюрьма № 3”). Они ссылались на отсутствие должных условий для встреч со своими клиентами в помещениях полиции и на состояние здоровья заявителей, которое не могло быть поправлено там, где они в тот момент содержались. Адвокаты указали, что, согласно нормативным актам, содержание лиц в камерах зданий полиции не могло быть более 10 суток. 15 марта 2001 года адвокатам было сообщено, что их клиенты в скором времени будут перемещены в тюрьму № 3.
26.  14 ноября 2000 года судья Кишиневского регионального суда В. Потлог сообщил Комиссару Кишиневской полиции, что в ходе рассмотрения апелляционной жалобы первого заявителя на решение от 20 апреля 2000 года
 о заключении его под стражу суд усмотрел нарушение сотрудниками Кишиневской полиции права первого заявителя на помощь адвоката. Судья попросил Комиссара принять меры, направленные на недопущение аналогичных нарушений в будущем.
3.  Предполагаемое дальнейшее жестокое обращение
27.  20 декабря 2000 года второй заявитель попросил Генерального прокурора провести медицинский осмотр его руки, так как, со слов заявителя, она потеряла двигательные функции из-за жестокого обращения с ним 4 ноября 2000 года. Заявитель ответа так и не получил. 22 марта 2001 года адвокат второго заявителя попросил генерального прокурора ответить на письмо его клиента от 20 декабря. Письмом от 4 апреля 2001 года адвокату сообщалось, что его клиенту был направлен ответ 29 декабря 2000 года, где указывалось, что все жалобы заявителя должны быть адресованы непосредственно в суд, в котором находится дело заявителя. Кроме того, медицинское обследование второго заявителя уже было проведено. В ответ адвокат запросил из суда, куда была переправлена жалоба заявителя и все остальные письма, подтверждение этого факта. Кроме того, он указал, что после жалобы его клиента от 20 декабря 2000 года, его ни разу не осматривал врач. Адвокат посчитал неадекватным последующий ответ Генерального прокурора, датированный 12 мая 2001 года, и потребовал детальных ответов на его вопросы. Не ясно, получил ли адвокат какой-либо ответ.
28.  Во время рассмотрения дела апелляционным судом в 2001 году заявители также жаловались на жестокое обращение с ними. Суд направил их жалобу в Генеральную прокуратуру. Похоже, что никакой реакции на данную жалобу не последовало. 
29.  В январе 2003 заявители сообщили администрации кишиневской тюрьмы № 29/13 о боязни подвергнуться насилию со стороны группы заключенных. Заявители просили их перевести в тюрьму 29/4. Они были перемещены в тюрьму 29/4 12 января 2003 года и не сообщили администрации этой тюрьмы о каких-либо угрозах или иным способом не предупредили администрацию об опасности их жизням или здоровью. 19 апреля 2003 года заявители были жестоко избиты другими заключенными из собственной же бригады. Заявители утверждают, что в силу сомнительных причин охранники отсутствовали на своих постах и соответственно не вмешались, и что металлическая дверь, отделяющая их блок от остальных, была в нарушение правил открытой. Согласно нескольким рапортам, направленным в Суд властями, во время отдыха заключенные имеют право либо оставаться в своих камерах либо посещать соседние помещения, находящиеся в ведении бригады. Поэтому между группой камер одной бригады не могло быть никаких решеток, и в камеру заявителей не могло быть никакого «силового вторжения». По информации властей, заявители указали, что травмы ими были нанесены самими собою во время занятия восточными единоборствами, и отказались дать какие-либо письменные объяснения.
30.  Оба заявителя были доставлены в больницу, а затем перемещены в тюрьму № 29/15. Как указывают власти, тюремная администрация предоставила заявителям выбор – просить содержание в отделенных от остальных заключенных камерах для того, чтобы защитить себя от возможных нападений, но заявители отказались. Они были помещены в камеру с усиленной охраной, но заявителям была дана возможность посещать помещения для всех заключенных. 6 сентября 2003 года заявители предположительно явились в общее для всех заключенных помещение на встречу, организованную одним из заключенных. Встреча закончилась дракой, в результате которой заявители снова были жестоко избиты другими заключенными. Заявители утверждают, что во время драки охранники исчезли примерно на 30 минут. Заявители снова были доставлены в больницу с серьезными травмами, а затем перемещены в другую тюрьму. По словам заявителей, по данным эпизодам не было проведено нормального расследования, и никто из нападавших не был установлен и привлечен к ответственности. Как указывают власти, установлены личности трех организаторов встречи; по данному факту было возбуждено уголовное дело. По мнению властей, заявители не жаловались ни на один из фактов нападения, а также отказывались давать какие-либо объяснения администрации тюрем в отношении нападавших. По фактам событий апреля и сентября 2003 года было проведено несколько расследований, которые были окончены 12 мая, 15 октября и 10 декабря 2003 года соответственно. По результатам этих расследований было установлено, что заявители сами отказались от дополнительных мер безопасности, предлагаемых тюремной администрацией, побоявшись, что это нанесет ущерб их репутации в преступном мире. Администрация двух тюрем, в которых произошли нападения на заявителей, приняли меры для усиления безопасности, чтобы в будущем свести к минимуму подобные инциденты.
31.  В письме Суду от 28 февраля 2006 года первый заявитель пожаловался на то, что ему не была оказана специализированная медицинская помощь, которая ему требовалась, по причине отсутствия необходимого оборудования. Он также указал, что его перевод в тюрьму № 5 10 марта 2004 года был преждевременным, так как к тому моменту он еще не оправился после избиения.
4.  Приговор Апелляционного суда 16 апреля 2002 года 
32.  16 апреля 2002 года Апелляционный суд, действуя в качестве суда первой инстанции, признал всех семерых подсудимых виновными. Каждый из заявителей был приговорен к 20 годам лишения свободы.
33.  Суд установил, что каждый из заявителей был вовлечен в семь различных преступлений (убийство и покушение на убийство), как правило, путем оказания помощи в совершении данных преступлений (управление автомобилем, нахождение оружия и одежды и пр.).  Каждый из заявителей являлся членом преступного сообщества и был виновен в незаконном хранении оружия.
34.  В каждом случае доказательствами, которыми руководствовался суд, являлись показания семерых обвиняемых, показания выживших потерпевших или их родственников, свидетельские показания и выводы экспертов.
35.  По мнению Апелляционного суда, показания обвиняемых были последовательными, и то, что они впоследствии отказались от этих показаний, указывая, что они были получены в результате применения пыток, было лишь попыткой избежать уголовной ответственности. Суд отметил даты, когда каждый из обвиняемых дал признательные показания в присутствии адвокатов; некоторые из этих показаний были записаны на видео. Это исключало всякую возможность того, что показания были получены вследствие жестокого обращения, принимая во внимания то, что доказательств подобного обращения представлено не было. Суд сослался на медицинское заключение от 9 апреля 2000 года (составленное до ареста заявителей и касающееся других обвиняемых), которое не выявляло у обвиняемых телесных повреждений.
36.  Выжившие потерпевшие и их родственники, как и свидетели, дали показания о том, как совершались преступления, а также указали, как продавали автомобили «неизвестным людям» и видели, как неизвестные совершали преступления. Никто из них не указал, что видел кого-нибудь из обвиняемых на месте преступления.
37.  Эксперты определяли то, каким образом совершались преступление, а также то, какие использовались виды оружия.
38.  В покушении на убийство г-на Дурнопиана и других лиц использовалось оружие, которое впоследствии было найдено во время обыска 24 марта 2000 года в квартире, снимаемой вторым заявителем. В этой квартире было также найдено другое оружие, например, патроны для автомата, которые совпадали с гильзами, найденными на месте убийства г-на Ротари и г-на Ганчу.
39.  Кроме того, оператор сотовой связи предоставил список всех входящих и исходящих звонков с телефона первого заявителя (который также использовался вторым заявителем, как указал суд без детальных пояснений). Во время подготовки убийства г-на Грищенко 10 февраля 2000 года этот телефон часто использовался для контактов с некоторыми обвиняемыми.
40.  Двое свидетелей подтвердили, что неизвестные лица пять или шесть лет назад приобрели пять комплектов темной униформы. Позже она была использована при убийстве г-на Грищенко.
5.  Кассационная жалоба заявителей в Высшую Судебную Палату Республики Молдова
41.  В своей кассационной жалобе на решение Апелляционного суда заявители указали следующее.
42.  О.С., один из предполагаемых вдохновителей большинства преступлений, приписываемых преступной группировке, в которую предположительно входили заявители, заявил в суде, что он совершил некоторые преступления, ему вменяемые, но что заявители не принимали участия не в одном из них. Он указал, что он был вынужден дать показания против заявителей в результате жестокого обращения. По словам заявителей, даже показания, данные  О.С. в ходе следствия, были противоречивыми, так как он указывал, что видел одного из заявителей в разных местах в одно и то же время. В своих показаниях другой обвиняемый (С.) указал, что он не был уверен в том, видел ли он второго заявителя в автомобиле, который увозил его с места преступления, и, отвечая на вопрос адвоката, отметил, что не видел второго заявителя на месте преступления. Тем не менее, суд лишь указал, что С. подтвердил участие второго заявителя в преступлении.
43.  Несмотря на указание суда о том, что доказательств применения пыток не было предоставлено, материалы, подтверждающие факт жестокого обращения, – медицинские документы и жалобы – заявителями были суду предоставлены.
44.  Суд не обратил внимания на жалобы, касающиеся нарушения права на защиту, в том числе – на доступ к адвокату в то время, когда заявители подвергались жестокому обращению.
45.  17 сентября 2001 года прокурор снял все обвинения с заявителей по причине отсутствия доказательств их вины. Однако 21 сентября 2001 года он радикально изменил свою позицию и попросил суд признать заявителей виновными, хотя в деле не появилось никаких новых доказательств. Это противоречивое поведение, по мнению заявителей, доказывало, что прокуратура не была уверена в их виновности.
46.  24 сентября 2001 года прокурор попросил у суда (и успешно) приостановление судебного процесса и возобновление досудебного расследования, предъявив суду письмо от Генерального прокуратора. Никто из обвиняемых и их адвокатов не был ознакомлен с содержанием данного письма, не смотря на просьбы.
47.  Во время слушаний в суде трое из обвиняемых указали, что заявители не причастны к преступлениям и оговорили себя в результате жестокого обращения.
48.  В своей жалобе в Высшую Судебную Палату Республики Молдова заявители добавили, что никто из них не был проинформирован о праве хранить молчание, так как закон предоставлял им право не свидетельствовать против близких родственников.
49.  Во время следственного эксперимента полицейские допустили серьезные процессуальные нарушения, что следует из видеозаписи эксперимента: они задавали наводящие вопросы и даже сами отвечали на них, показывали обвиняемым, куда идти, где остановиться и пр. Второй заявитель не участвовал в следственном эксперименте.
50.  По двум из эпизодов (сговор с целью убийства и убийство г-на Грищенко) обвинения были предъявлены заявителям только 25 декабря 2001 года, во время судебных слушаний, и эти обвинения базировались лишь на показаниях одного из обвиняемых от 19 декабря 2001 года. Тем не менее, автор этих показаний отметил, что он отказался участвовать в сговоре и был не в курсе каких-либо реальных действий или намерений заявителей по совершению убийства.
51.  Кроме того, хотя прокуратура утверждала, что второй заявитель снял квартиру О.И. после того как увидел ее объявление в газете М., такого объявления в газете не было, и О.И. отметила в суде, что она не размещала такого объявления. Она указала, что знала второго заявителя и позволила ему пользоваться квартирой в 1999 году. В начале 2000 года она договорилась со вторым заявителем, что даст О. ключи от квартиры. После этого заявители уехали в Россию. В ходе следствия ей пришлось дать ложные показания под давлением со стороны следователей. Заявитель указал, что он не может нести ответственность за то, что случилось после передачи ключей и отбытия в Россию.
52.  Первый заявитель написал пять признательных заявлений, три из которых датированы 7 ноября 2000 года. Два остальных заявления не датированы и надлежащим образом не оформлены в качестве доказательств, хотя они и вошли в корпус доказательств, на основании которых суд вынес приговор. 
53.  На видеозаписи следственного эксперимента с одним из обвиняемых (Л.) ясно видно, что у одного из полицейских имеются солнцезащитные очки, которые позже были на лице у Л. В суде Л. заявил, что с ним жестоко обращались в машине для того, чтобы он дал показания так, как ему сказано. Ему было указано, что говорить и как действовать, а также его заставили надеть солнцезащитные очки для того, чтобы скрыть следы насилия. Он заявил в суде, что он не знаком с заявителями, и что полицейские и следователи показывали ему фотографии заявителей.
54.  Снова указав на различные нарушения их прав и на жестокое обращение, заявители сослались на Конституцию и Конвенцию. Заявители отметили, что все их жалобы были рассмотрены поверхностно, и что все доказательства, добытые против них, были получены насильственными и незаконными средствами.
6.  Решение Высшей Судебной Палаты Республики Молдова от 22 октября 2002 года
55.  Высшая Судебная Палата Республики Молдова изучила приговор Апелляционного суда и пришла к выводу, что суд принял законное решение. В частности, Палата указала, что нижестоящий суд основывал приговор не только на показаниях обвиняемых, но и на других доказательствах, хотя признания были основой привлечения заявителей к ответственности.
56.  Палата процитировала фрагменты признательных заявлений обвиняемых, в том числе заявителей, и отметила, что в каждом случае заявления были сделаны в присутствие адвокатов и часто записывались на видеопленку, просмотр которой не дал доказательств жестокого обращения или ненадлежащего давления. Палата отметила, что первый заявитель дал признательные показания во время допроса 7 ноября 2000 года, а второй заявитель – во время допросов 16 ноября и 1 декабря 2000 года.
57.  Суд также установил, что «неправдой является то, что признательные заявления были сделаны под влиянием незаконных методов со стороны полиции. В ходе судебных слушаний суд проверил эти аргументы, и они не нашли своего подтверждения».
Высшая Судебная Палата отклонила кассационную жалобу заявителей.
II. ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
58.  Применимые положения Уголовно-процессуального кодекса, который действовал во время изложенных событий, гласили:
“Статья 55
... Доказательства, полученные с нарушением настоящего Кодекса или не надлежащим образом рассмотренные во время судебных слушаний, не могут служить основанием для приговора суда или иных процессуальных решений.”

“Статья 62
... Первый допрос обвиняемого, который был задержан, должен проводиться только в присутствии защитника, выбранного [обвиняемым] или назначенным.”

“Статья 90
Поводами для возбуждения уголовного дела являются:

(1)  заявления, сообщения от граждан;

... (6)  непосредственное обнаружение лицом, осуществляющим расследование, следователем, прокурором, судьей или судом признаков состава преступления.

Основанием для возбуждения уголовного дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления.”
“Статья 93
... В ответ на заявление или сообщение о преступлении, в течение 3 суток или, если требуется дополнительная проверка, 15 суток должно быть принято одно из следующих постановлений:

(1)  о возбуждении уголовного дела;

(2)  об отказе в возбуждении уголовного дела;

(3)  о передаче сообщения по подследственности.
О решениях, принятых в соответствии с параграфами 3 и 4, сообщается заявителю.”

“Статья 110
В сложных или многотомных делах следствие может вестись несколькими следователями. Это должно быть указано в постановлении о возбуждении уголовного дела или в специальном постановлении. ... В таких делах ...  заявитель ... должен быть проинформирован о каждом из участвующих в деле следователей и о праве заявить любому из следователей отвод.”

“Статья 380
Лицам, в отношении которых была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, должны содержаться в следственных изоляторах. В определенных случаях такие лица могут содержаться в изоляторах временного содержания в полиции ....

Лица, заключенные под стражу, могут содержаться в изоляторах полиции до 3 суток. Если их нельзя перевести в следственный изолятор из-за большого расстояния или отсутствия средств перевозки, они могут содержаться в изоляторах полиции более долгое время, не превышающее 30 суток.”
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
59.  Заявители жаловались на нарушение статьи 3 Конвенции, указывая, что полиция допустила по отношению к ним жестокое обращение в ноябре 2000 года, и что власти не провели должного расследования по их жалобам; что первому заявителю не была оказана медицинская помощь 4 ноября 2000 года, и что по заявлению второго заявителя от 20 декабря 2000 года вообще не было проведено расследования; что они содержались в бесчеловечных и унижающих достоинство условиях; что власти допустили в 2003 году жестокое обращение с заявителями со стороны других заключенных и не расследовали данного события. Статья 3 гласит:
“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

1.  Приемлемость жалоб по статье 3 Конвенции
60.  Заявители жаловались на неспособность тюремной администрации предотвратить нападения на заявителей со стороны других заключенных в апреле и сентябре 2003 года (см. параграфы 29 и 30). Они также указали, что власти не провели надлежащего расследования по их жалобам на насилие со стороны других заключенных.
61.  Власти не согласились с такой позицией, сославшись на специальные меры, принятые администрацией всех трех тюрем, в которых содержались заявители в 2003 году (см. параграфы 29 и 30). Они также направили в Суд копии ряда рапортов, касающихся расследования двух случаев нападений. Власти отметили, что в каждом из случаев заявители отказывались сотрудничать и не просили проведения расследования, отвечая, что они нанесли себе травмы при занятии спортом.
62.  Суд считает, что не отсутствуют обоснованные сомнения и не может разумно презюмироваться, что власти знали о рисках нападений на заявителей со стороны других заключенных и были способны предотвратить такие нападения. Похоже, что заявители сообщили администрации об их опасениях лишь однажды, в тюрьме № 29/13, и выразили желание быть переведенными в тюрьму № 29/4. В результате они были переведены в тюрьму № 29/4, и не было оснований предполагать, что они рисковали подвергнуться там нападению (см. параграф 29). После первого нападения властям стало известно о возможной угрозе в отношении заявителей, и они поместили их в отдельную камеру в тюрьме № 29/15, предупредив их о нежелательности встреч с другими заключенными в общих помещениях. Суд считает, что эти шаги были разумными для того, чтобы защитить заявителей от возможной опасности, сохраняя при этом право заявителей на контакт с другими заключенными. В материалах дела нет доказательств утверждению заявителей о том, что охранники открыли какие-нибудь двери для облегчения нападения. Кроме того, похоже, что в каждом случае нападающими были сокамерники заключенных, поэтому и не могло быть никакого физического препятствия настичь заявителей в общих помещениях.
Поэтому нельзя утверждать, что власти могли предотвратить эти нападения, сделав все возможное для защиты заявителей. Следовательно, данная часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная, в соответствии со статьей 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

63.  Что касается расследований фактов нападений в 2003 году, то Суд отмечает, что тюремная администрация и прокуратура начала проверки для того чтобы установить возможных нарушителей, и личности некоторых из нападавших были установлены. Однако, в отличие от действий заявителей касаемо жестокого обращения с ними в 2000 году, заявители не подавали каких-либо жалоб и не настаивали на продолжении расследования после отказа в возбуждении уголовного дела по факту нападений в 2003 году. Кроме того, в отличие от «проверки» в 2000 году (см. параграф 77 ниже), расследования, проведенные в 2003 году, привели к постановлению об отказе в возбуждении уголовного (см. параграф 30). Это постановление могло быть обжаловано в суд, однако ни заявители, ни их адвокаты этого не сделали.
Следовательно, эта часть жалобы должна быть отклонена из-за неисчерпания заявителями внутренних средств защиты, как того требует статья 35 §§ 1 и 4 Конвенции.
64.  Заявители также указали (первый раз - в комментариях от 5 апреля 2007 года), что с ноября 2000 года по апрель 2001 года они содержались в тюремных условиях, которые достигли уровня бесчеловечного и унижающего достоинство обращения в нарушение статьи 3. Суд отмечает, что эта жалоба была озвучена шесть лет спустя после указанных событий. Следовательно, эта жалоба была подана с нарушением временного лимита, установленного статьей 35 § 1 Конвенции, и должна быть отклонена как неприемлемая в соответсвии со статьей 35 § 4 Конвенции.
65.  Принимая во внимание мнения сторон и материалы дела, Суд считает, что другие жалобы заявителей по статье 3 Конвенции (а именно – на предполагаемое жестокое обращение в 2000 году, непроведение эффективного расследования данных событий и предполагаемое неоказание надлежащей медицинской помощи) ставят вопросы о фактах и праве, которые достаточно серьезны для того, чтобы ответ на них зависел от рассмотрения дела по существу, а также что не установлено других оснований для признания этих жалоб неприемлемыми. Следовательно, Суд объявляет эти жалобы приемлемыми.
2.  По существу жалобы
a.  Предполагаемое жестокое обращение с заявителями в ноябре 2000 года
66.  Заявители указали, что они подверглись жестокому обращению со стороны представителей следственных органов в начале ноября 2000 года для того, чтобы получить от них признательные показания. Они сослались на результаты медицинских заключений, которые выявили у них травмы, отличающиеся от тех, что были отмечены российскими врачами 31 октября 2000 года. Заявители также сослались на отказ властей расследовать их дополнительные жалобы на жестокое обращение после 8 ноября 2000 года.
67.  Власти не согласились с мнением заявителей. Они указали, что заявители получили повреждения во время их задержания российскими властями, что вытекало из медицинских документов, составленных в России, и подтверждалось аналогичными документами, позже составленными в Молдове.
68.  Суд напоминает общие принципы, сформулированные в прецедентной практике и касающиеся утверждений о жестоком обращении с лицами, находящимися под стражей (см., например, Assenov and Others v. Bulgaria, 28 октября 1998 года, §§ 92-94, Сборники решений и постановлений 1998-VIII). В частности, когда лицо получило телесные повреждения, находясь под контролем полиции, любое такое повреждение порождает вескую презумпцию того, что это лицо подверглось жестокому обращению (см. Bursuc v. Romania, № 42066/98, § 80, 12 октября 2004 года). На государство ложится обязанность предоставить правдоподобное объяснение тому, каким образом были получены эти травмы; в противном случае встает вопрос о нарушении статьи 3 Конвенции (Selmouni v. France [Постановление Большой Палаты Суда], № 25803/94, § 87, ЕСПЧ 1999‑V, и Pruneanu v. Moldova, № 6888/03, § 43, 16 января 2007 года).
69.  Суд отмечает, что заявители были дважды осмотрены врачами для того, чтобы проверить наличие у них телесных повреждений: 31 октября 2000 года в России и 4 ноября 2000 года в Молдове. Медицинское заключение, составленное в Молдове, зафиксировало у заявителей ряд травм, которые не упоминались в заключении, составленном в России. В частности, у обоих заявителей имелись повреждения на ступнях, а также несколько свежих ушибов головы и конечностей (см. параграфы 8 и 13). Суд отмечает, что эти дополнительные травмы не были зафиксированы при передаче заявителей из России в Молдову; следователь подписал документ, согласно которому ни заявители, ни молдавские власти не заявляли об обратном  (см. параграф 9).

70.  Решение молдавских властей не проводить медицинский осмотр заявителей непосредственно после их попадания в Молдову, по мнению Суда, может означать лишь, что заключение российского эксперта о травмах заявителей было на тот момент всё еще обоснованным. Следовательно, можно предположить, что заявители находились в таком же состоянии, какое было описано в российском заключении от 31 октября 2000 года.
71.  Суд также отмечает, что во время передачи первого заявителя молдавским властям 3 ноября 2000 года не было сделано никакой отметки о том, что из-за его состояния ему требуется медицинская помощь. Тем не менее, после одного дня, проведенного под стражей, заявителю потребовалась скорая медицинская помощь, и врачи обнаружили, что состояние здоровья заявителя было достаточно серьезным для того, чтобы продолжить лечение в больнице (см. параграф 11). Первый заявитель утверждал, что это состояние явилось результатом жестокого обращения. Власти не предоставили какого-либо обоснованного объяснения причинам вызова скорой помощи. Кроме того, власти не предоставили правдоподобного объяснения, как минимум, некоторым травмам, полученным обоими заявителями в молдавском заключении. В частности, какова бы не была причина иных повреждений, повреждения на ступнях заявителей (похожие на те, что обычно бывают от такого вида пыток как фалака / falaka) не могли образоваться в результате борьбы во время ареста или содержания под стражей. Такие травмы говорят о явном намерении вызвать острую боль и могут быть расценены только как пытка по смыслу статьи 3 Конвенции (см. Corsacov v. Moldova, № 18944/02, § 65, 4 апреля 2006 года).
72.  Суд отмечает позицию властей, согласно которой заявители сами не подтвердили, что их били во время допроса следователя. Суд также указывает, что заявители допрашивались, всё еще находясь в здании кишиневской полиции, где они были под полным контролем полицейских, обвиненных в жестоком обращении. Суд уже приходил к выводу, что содержание обвиняемого в помещении следственных органов, в отличие от содержания в следственном изоляторе, предоставляло дополнительные возможности для злоупотреблений (см. Stepuleac v. Moldova, № 8207/06, § 63, 6 ноября 2007 года).
73.  Кроме того, после первоначального факта жестокого обращения заявителям в течение нескольких дней не было позволено встретиться с адвокатами, что должно было сделать их еще более уязвимыми. В этом отношении Суд отмечает, что прокуратура и суд признали, что адвокаты заявителей не были допущены к их клиентам (см. параграфы 23 и 26). Суд находит особо волнующим тот факт, что заявители были лишены доступа к адвокатам в течение первых ключевых дней их заключения и даже после этого не имели полноценной возможности получить юридическую консультацию. Отказ властей в предоставлении адвокатам возможности встретиться со своими клиентами был особенно серьезным из-за достоверных утверждений о том, что их клиенты подверглись жестокому обращению с целью получения признательных показаний. В свете жестокого обращения с заявителями 4 ноября 2000 года, доказательства которого находились у властей в руках, и состояния страха, которому власти подвергли заявителей, оставив их у тех же лиц, которые применяли к заявителем насилие, особенно поразительно, что ряд обоснованных жалоб адвокатов заявителей был отклонен путем формальных ответов различных государственных органов, ссылающихся на отсутствие поданных жалоб от самих заявителей.
74.  В этих обстоятельствах, учитывая жалобы на жестокое обращение, поданные адвокатами заявителей, в сочетании с медицинскими свидетельствами жестокого обращения, Суд считает, что отсутствие жалоб, поданных лично заявителями в течение их первых дней заключения, не влияет на вышеизложенные выводы относительно фактов жестокого обращения.
75.  После того, как заявители подверглись пыткам 3-4 ноября 2000 года, они имели разумные основания бояться дальнейшего жестокого обращения со стороны тех же полицейских, что занимались уголовным делом и контролировали заявителей. Таким образом, неспособность властей перевести заявителей в безопасное место 4 ноября 2000 года должно быть расценено как продолжение жестокого обращения, которому они подверглись.
b.  Эффективность расследования событий ноября 2000 года
76.  Заявители также жаловались на неэффективность расследования по их жалобам на жестокое обращение в 2000 году. Они ссылались на отказ властей возбудить уголовное дело по их жалобам на жестокое обращение, особенно на обращение с ними в течение 5-8 ноября 2000 года, и на отсутствие ответа на жалобу второго заявителя от 20 декабря 2000 года (см. параграф 27).
77.  Власти направили в Суд письмо от Генерального прокурора, датированное 9 января 2007 года, согласно которому проверка доводов заявителей была проведена, и было установлено, что фактов жестокого обращения выявлено не было. Кроме того, лично заявители на жестокое обращение не жаловались. Письмо Генерального прокурора не указывало даты проведения проверки, а также не содержало иных подробностей. Власти не приложили к письму какого-либо решения, принятого по результатам проверки.
78.  Суд обращается к общим принципам, содержащимся в прецедентной практике Суда и касающимся того, как необходимо расследовать заявления о применении жестокого обращения (см., например, Labita v. Italy [Постановление Большой Палаты Суда], № 26772/95, §§ 131-133, ЕСПЧ 2000-IV; Tanrıkulu v. Turkey [Постановление Большой Палаты Суда], № 23763/94, § 104, ЕСПЧ 1999-IV; Kaya v. Turkey, 19 февраля 1998 года, § 87, Reports 1998‑I, и Assenov and Others, цит. выше, § 103).

79.  Суд отмечает, что медицинская экспертиза от 4 ноября 2000 года была проведена по просьбе адвокатов, а не заявителей. Это противоречит позиции властей, согласно которой в отсутствие жалоб, поданных лично заявителями, власти не могли действовать. Кроме того, такая позиция противоречит прецедентной практике Суда, согласно которой государственный орган, который узнает о том, что происходит противоречащее статье 3 обращение, должен реагировать по своей собственной инициативе (см., с соответствующими изменениями, Aksoy v. Turkey, 18 декабря 1996 года, § 65, Сборники 1996-VI; и Ostrovar v. Moldova (решение) № 35207/03, 22 марта 2005 года). Это правило также закрепляется в национальном праве (см. статью 90 Уголовно-процессуального кодекса, процитированную в параграфе 58).
80.  Суд также отмечает, что, несмотря на уверения Генеральной прокуратуры касаемо «проверки» предполагаемого жестокого обращения в ноябре 2000 года (см. параграфы 24 и 77), власти не предоставили ни копии процессуального документа, ни какие-либо детали – например, дату проверки или имя того, кто её проводил. 
81.  Кроме того, жестокое обращение с заключенным должно считаться тяжким уголовным правонарушением, и Суд находит неуместным обращаться с подобными жалобами путем простой «проверки», которая находится вне обычной уголовно-процессуальной процедуры. Действительно, национальное законодательство требовало один из трех вариантов решений в ответ на жалобу о жестоком обращении: возбуждение уголовного дела, отказ в таком возбуждении или передачу жалобы по подследственности для принятия одного из указанных (см. статью 93 Уголовно-процессуального кодекса, параграф 58). Такое решение можно было обжаловать в суд. Власти не предоставили копию какого-либо решения, принятого по жалобам адвокатов заявителей на жестокое обращение с их клиентами (в отличие от решений, принятых в отношении нападений 2003 года, см. параграф 30).
82.  Суд также отмечает, что в ответ на жалобу второго заявителя от 20 декабря 2000 года, прокуратура предположительно сообщила ему о праве обратиться в суд, но суд перенаправил его жалобу в прокуратуру без каких-либо последствий. Это значит, на практике, что жалоба вообще не была рассмотрена.
83.  Суд приходит к выводу: даже если и предположить, что «проверка» по жалобам заявителей была проведена, подобные меры и изучение жалобы второго заявителя от 20 декабря 2000 года не соответствуют критериям тщательного расследования, как того требует статья 3 Конвенции. 
84.  Единственными направленными в Суд документами, которые касаются рассмотрения национальными властями жалоб заявителей на жестокое обращение, являются судебные решения по уголовному делу в отношении заявителей. Национальные суды ссылались на отсутствие в материалах уголовного дела каких-либо доказательств жестокого обращения, используя этот факт для отклонения аргументов заявителей о наличии в деле доказательств, полученных в результате пыток. Власти основывали свою позицию на этих выводах национальных судов. Суд, тем не менее, считает, что анализ национальных судов, сделанный примерно два года спустя после обжалуемых событий и ограничивающийся исследованием материалов уголовного дела в отношении заявителей, никоим образом не мог заменить собой непроведенное тщательное расследование сразу же после событий 2000 года.
c.  Медицинская помощь, оказанная заявителям в 2000 году
85.  Заявители также жаловались на то, что им не была предоставлена надлежащая медицинская помощь, когда она была необходима, и когда они ее просили. В частности, первому заявителю не было разрешено отправиться в больницу, несмотря на рекомендацию врачей скорой медицинской помощи 4 ноября 2000 года (см. параграф 11). 2 декабря 2000 года второй заявитель попросил оказать ему медицинскую помощь в отношении его руки, когда та отказала (см. параграф 27), но он не получил ни помощи, ни ответа.
86.  Власти указали, что заявителям была предоставлена вся необходимая медицинская помощь.
87.  Суд напоминает: хотя статья 3 Конвенции не закрепляет общего обязательства освобождать всех заключенных по состоянию здоровья, тем не менее, она накладывает на государство обязательство защищать физическое благополучие лиц, лишенных свободы, например, путем оказания им надлежащей медицинской помощи (см. Hurtado v. Switzerland, 28 января 1994 года, § 79, Серия A № 280-A; и Sarban v. Moldova, № 3456/05, § 77, 4 октября 2005 года).

88.  Суд отмечает, что 4 ноября 2000 года врачи скорой медицинской помощи осмотрели первого заявителя и рекомендовали его помещение в больницу, в чем заявителю было отказано из-за определенной опасности, от него исходившей (см. параграф 11). По мнению Суда, раз врачи порекомендовали помещение заявителя в больницу, значит, какое бы не было медицинское обслуживание в здании кишиневской полиции, бригада скорой помощи посчитала его недостаточным в ситуации заявителя.
89.  Суд знает о необходимости принимать во внимание меры безопасности, когда заключенным оказывается медицинская помощь. Тем не менее, Суд отмечает, что соображения безопасности не могут толковаться властями как исключающие оказание надлежащей медицинской помощи заключенному, в ней нуждающемуся. В данном деле соображениям безопасности был дан доминирующий приоритет, без каких-либо попыток найти альтернативные решения проблемы, с которой столкнулись следственные органы. Такие альтернативы могли включать в себя помещение первого заявителя под охраной в гражданский госпиталь или его перевод в тюремную больницу в городе Крикова, которая предоставляла повышенный уровень безопасности. Вместо этого власти решили оставить его в заключении, хотя они знали, что уровень существующей там медицинской помощи был недостаточным. Следовательно, власти подвергли первого заявителя страданиям, превышающим границы статьи 3 Конвенции.
90.  Суд ссылается на свои выводы (см. параграфы 82-84) касаемо того, каким образом была рассмотрена жалоба второго заявителя от 20 декабря 2000 года. Помимо явной ссылки на жестокое обращение 4 ноября 2000 года, эта жалоба включала в себя просьбу вылечить его руку, которая, как указал заявитель, потеряла свою функциональность. В материалах дела не содержится указаний на то, что второй заявитель был осмотрен врачом после этой жалобы, и власти не предоставили в этом отношении никаких аргументов.
91.  Суд приходит к выводу, что в нарушение статьи 3 оба заявителя были лишены медицинской помощи, в которой они нуждались, находясь в заключении.
d.  Выводы
92.  Суд приходит к выводу, что подвергнув заявителей пыткам 4 ноября 2000 года и не переместив их в безопасное место после этого, не проведя эффективного расследования их жалоб на жестокое обращение и не предоставив заявителям надлежащую медицинскую помощь, власти Молдовы нарушили положения статьи 3 Конвенции.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 § 1 КОНВЕНЦИИ
93.  Заявители жаловались на нарушение статьи 6 Конвенции из-за их несправедливого осуждения. Соответствующая часть статьи 6 гласит:

1.  Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое ... разбирательство дела...
1.  Приемлемость жалобы
94.  Принимая во внимание мнения сторон и имеющиеся материалы дела, Суд считает, что жалоба заявителей на нарушение статьи 6 § 1 Конвенции ставит вопросы о фактах и праве, которые достаточно серьезны для того, чтобы ответ на них зависел от рассмотрения дела по существу, а также что не установлено других оснований для признания этой части жалобы неприемлемой. Следовательно, Суд объявляет эту часть жалобы приемлемой.
2.  По существу жалобы
a.  Мнения сторон
95.  Заявители жаловались на нарушение статьи 6 Конвенции, указывая, что их осуждение было основано на доказательствах, полученных в результате жестокого обращения, и в отсутствие каких-либо иных реальных доказательств их вины. Они добавили, что им не было позволено встретиться с адвокатом в течение 24 часов с момента их прибытия в Молдову, и они были de facto лишены такой возможности в период с 4 по 8 ноября 2000 года и далее; что им не разрешили встретиться с адвокатами наедине.
96.  Власти не согласились с доводами заявителей и проанализировали доказательства в уголовном деле, касающиеся каждого из предъявленных обвинений, для того, чтобы доказать законное осуждение заявителей. Кроме того, осуждение заявителей не было основано на доказательствах, полученных в результате жестокого обращения. Их признательные показания не были главной составляющей приговоров суда, так как признания других обвиняемых были бы достаточными для осуждения заявителей. Более того, заявителям помогали их адвокаты, без какого-либо ограничения периодичности или продолжительности встреч. Приватность встреч была соблюдена, и доказательств обратного нет.
b.  Оценка Суда
(i)  Общие принципы
97.  Суд напоминает, что в его задачу не входит рассмотрение фактических или юридических ошибок, предположительно допущенных национальными судами, до тех пор, пока эти ошибки не нарушили права и свободы, защищаемые Конвенцией. Хотя статья 6 гарантирует право на справедливое судебное разбирательство, она не содержит в себе каких-либо принципов, касающихся допустимости доказательств, что, как правило, является предметом регулирования в национальном праве (см. Schenk v. Switzerland, 12 июля 1988 года, §§ 45-46, Серия A № 140; Teixeira de Castro v. Portugal, 9 июня 1998 года, § 34, Сборники 1998-IV; и Heglas v. the Czech Republic, № 5935/02, § 84, 1 марта 2007 года).
98.  В задачу Суда не входит принципиальное определение того, какие виды доказательств – например, доказательства, полученные с нарушением национального закона, – могут быть приемлемыми для судов. Вопрос, на который нужно ответить, – было ли справедливым судебное разбирательство в целом, включая и то, каким образом были получены доказательства. Это требует изучения «незаконности» и, если речь идет о нарушении другого права, закрепленного в Конвенции, изучения природы установленного нарушения (см., между прочих решений, Khan, № 35394/97, § 34, ЕСПЧ-V; P.G. and J.H. v. the United Kingdom, № 44787/98, § 76, ЕСПЧ 2001-IX; и Allan v. the United Kingdom, № 48539/99, § 42, ЕСПЧ 2002‑IX).
99.  Что касается изучения природы установленного нарушения Конвенции, то Суд повторяет, что использование в уголовном процессе доказательств, полученных с нарушением статьи 3, вызывает определенные вопросы. Использование подобных доказательств, полученных с нарушением одного из центральных прав, гарантированных Конвенцией, ставит под сильное сомнение справедливость судебного процесса (см. İçöz v. Turkey (решение), № 54919/00, 9 января 2003 года; Jalloh v. Germany [Постановление Большой Палаты Суда], № 54810/00, §§ 99 и 104, ЕСПЧ 2006‑...; Göçmen v. Turkey, № 72000/01, § 73, 17 октября 2006 года; и Harutyunyan v. Armenia, № 36549/03, § 63, ЕСПЧ 2007-...).
100.  В частности Суд приходил к выводу, что использование как части доказательств по уголовному делу показаний, полученных в результате пытки, сделали уголовный процесс несправедливым полностью, вне зависимости от того, была ли эта часть доказательств определяющей в осуждении заявителя или нет (см. Harutyunyan, цит. выше, §§ 63 и 66). Использование доказательств, полученных в результате пыток, “служит косвенному оправданию морально предосудительного поведения, которое хотели запретить авторы статьи 3 Конвенции, или, другими словами, служит 'сокрытию зверства под покровом закона'” (см. Jalloh, цит. выше, § 105).
(ii)  Применение указанных принципов к данному делу
101.  Суд ссылается на свои выводы относительно того, что заявители подверглись жестокому обращению 4 ноября 2000 года (см. параграфы 71 и 92) с целью получения от них признательных показаний, и что это обращение достигло уровня пытки. В свете нижеследующих выводов Суд считает, что ему не нужно изучать позицию заявителей, согласно которой они были подвергнуты дальнейшему жестокому обращению 4-8 ноября 2000 года, - позицию, которые они не могут доказать из-за отсутствия надлежащего расследования этих событий (см. параграф 92).

102.  Суд уже установил, что после жестокого обращения 4 ноября 2000 года и после того, как 5 ноября 2000 года доказательства этому были получены властями, власти сознательно оставили заявителей под полным контролем тех, кто их пытал. Суд пришел к выводу, что это само по себе стало продолжением жестокого обращения в нарушение статьи 3 (см. параграфы 71-75).
103.  Заявители дали ряд признательных показаний 7 и 8 ноября 2000 года, в которых они полностью признали свою вину в совершении преступлений, им вменяемых. Суд ссылается на свои выводы (см. параграф 73) о том, что заявители не встречались со своими адвокатами в период с 4 по 8 ноября 2000 года, и что они дали свои первоначальные показания без какого-либо юридического совета. 
104.  Суд считает, что показания, полученные от заявителей в таких условиях, после пыток и без какой-либо поддержки адвокатов (не считая вмешательство адвокатов 4 ноября 2000 года), а также с учетом полного отсутствия реакции властей на жалобы адвокатов (см. параграф 83), попадают под категорию показаний, которые никогда не должны быть приемлемыми в уголовном процессе, так как использование таких доказательств сделает такой процесс несправедливым полностью, вне зависимости от того, насколько национальные суды положились на эти доказательства (см. параграф 100).
105.  Так как заявители  по данному делу подверглись пыткам, Суд считает необязательным рассмотрение вопроса о том, в какой мере национальные суды основывали свои решения, используя доказательства, полученные в результате пыток, и насколько эти доказательства были определяющими в осуждении заявителей. Один лишь факт того, что национальные суды положились на доказательства, полученные в результате пытки, сделал весь судебный процесс несправедливым.
106.  В таких обстоятельствах Суд констатирует нарушение статьи 6 § 1 Конвенции.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЕЙ 6 § 3 и 13 КОНВЕНЦИИ
107.  Наконец, заявители, ссылаясь на статьи 6 § 3 и 13 Конвенции,  жаловались на невозможность встретиться с адвокатами и на отсутствие конфиденциальности при встрече с ними, а также на отсутствие реакции властей на жалобы заявителей.
Статья 6 § 3 гласит:

“3.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:
...
b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты; 

c) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника ...”
Статья 13 гласит:

“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.”

108.  Суд полагает, что в свете установления нарушений по статьям 3 и 6 § 1 Конвенции в данном деле не возникает отдельных вопросов о нарушении статей 6 § 3 и 13.

VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
109.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A.  Ущерб
110.  Каждый из заявителей потребовал 150 000 евро в качестве компенсации морального вреда, полученного в результате жестокого обращения в ноябре 2000 года, а также в апреле и сентябре 2003 года.
111.  Власти не согласились с заявленной сумой и указали, что нарушений каких-либо положений Конвенции не было. В любом случае, заявленные суммы были чрезмерными, и не было предоставлено доказательств страданий или иного ущерба. Власти просили Суд отвергнуть требования заявителей о справедливой компенсации.
112.  Суд считает, что заявители должны были испытать стресс и беспокойство в результате нарушения их прав, в частности в результате жестокого обращения и отсутствия эффективного расследования, наряду с использованием в суде полученных с применением насилия доказательств. Тем не менее, заявленные суммы являются чрезмерными. Основываясь на имеющихся в распоряжении Суда материалах, Суд присуждает каждому из заявителей в качестве компенсации морального вреда 8 000 евро, а также сумму любых налогов, которая может быть начислена с данной суммы (см., Popovici, цит. выше, § 90).
113.  Суд также полагает, что в делах, подобных данному, когда лицо было привлечено к ответственности в результате судебного процесса, который повлек нарушения требований статьи 6 Конвенции, повторное рассмотрение или возобновление дела, если будет об этом просьба, в принципе составляет надлежащий способ устранения нарушения (см. Öcalan v. Turkey [Постановление Большой Палаты Суда], № 46221/99, § 210, ЕСПЧ 2005‑IV, и Popovici, цит. выше, § 87).
B.  Расходы и издержки
114.  Заявители потребовали 1 600 евро в качестве расходов на представителя в Суде и 9 117 Молдавских лей (575 евро) за юридические расходы в национальных судах. В этой связи они ссылались на договор с их представителем, датированный 7 марта 2007 года.
115.  Власти оспаривали сумму, потребованную в качестве компенсации расходов на представителя, указав, что она чрезмерно высокая и нереальная в свете экономической ситуации в стране и средней месячной зарплаты. Они сомневались, что договор между женой одного из заявителей и юристом, представляющим интересы заявителей в Суде, был настоящим, и ссылались на то, что юрист не смог уточнить конкретные услуги, предоставленные заявителям, и размер гонорара за час работы.
116.  Суд напоминает: для того чтобы сумма расходов и издержек вошла в сумму компенсации, присуждаемой в соответствии со статьей 41 Конвенции, должно быть установлено, что расходы произошли на самом деле и были необходимыми, а также то, что размер расходов был разумным (см., например, Amihalachioaie v. Moldova, № 60115/00, § 47, ЕСПЧ 2004‑III).

117.  В данном деле Суд не видит причин ставить под сомнение подлинность договора, предоставленного заявителями, так как власти ничем не подтвердили причины их сомнений в этом отношении. Суд также считает, что отсутствие конкретного перечня часов, потраченных юристом на работу с делом, конечно, влияет на мнение властей о размере расходов и на возможность Суда вынести решение по этому вопросу, но это не повод полностью отвергать требования о компенсации расходов. Принимая во внимание стадию начала работы юриста над делом (после уведомления властей о поданной жалобе), но и с учетом сложности дела, количества жалоб, признанных приемлемыми Судом, и расходов на перевод, подтвержденных документами, Суд присуждает заявителям 2 000 евро в качестве компенсации за расходы и издержки, минус 850 евро, уже полученные заявителями в качестве бесплатной юридической помощи от Совета Европы, а также сумму любых налогов, которая может быть начислена с данной суммы.
C.  Процентная ставка при просрочке выплаты компенсации
118.  Суд считает приемлемым, что годовая процентная ставка при просрочке выплаты компенсации должна рассчитываться на основе минимальной кредитной ставки Европейского Центрального Банка плюс три процента.
НА ЭТИХ ОСНОВНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Объявил неприемлемыми жалобы на нарушения статьи 3 Конвенции, касающиеся предполагаемой неспособности властей предотвратить нападения в 2003 году и расследовать данные обстоятельства, а также бесчеловечных условий содержания, а остальные жалобы - приемлемыми;

2.  Постановил, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении жестокого обращения с заявителями 4 ноября 2000 года и неспособности властей обеспечить безопасность заявителей после этого, а также недостаточной медицинской помощи, оказанной заявителям, и неспособности надлежащим образом расследовать их жалобы на жестокое обращение в 2000 году;
3.  Постановил, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции;

4.  Постановил, что нет необходимости рассматривать вопрос о нарушении статей 6 § 3 и 13 Конвенции;
5.   Постановил:
(a)  что в течение трех месяцев с даты, когда настоящее постановление станет окончательным в соответствии со статьей 44 § 2 Конвенции, в качестве компенсации морального вреда власти должны выплатить каждому из заявителей 8 000 евро (восемь тысяч евро) и совместно обоим 1 150 евро (тысячу сто пятьдесят евро) в качестве расходов и издержек, конвертированных в валютную единицу Государства-ответчика по курсу, действующему на момент выплаты, а также все налоги, которые могут быть собраны с этой суммы;

(b)  что после истечения указанных трех месяцев к этим суммам прибавляются проценты по минимальной ставке Европейского Центрального Банка плюс три процента;

6.  Отверг остальные требования заявителей относительно справедливой компенсации.
Совершено на английском языке и доведено для всеобщего сведения в письменном виде 16 декабря 2008 года, в соответствии с Правилом 77 §§ 2 и 3 Правил Суда.

Лоуренс Ирли
Николас Братца

Секретарь Секции
Председатель Палаты
� По-видимому, в оригинале допущена ошибка, и правильная дата обжалуемого решения – 6 ноября 2000 года.





[image: image1.wmf]