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ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
РЕШЕНИЕ
О ПРИЕМЛЕМОСТИ
Жалобы № 41840/02,
поданной Алаудином Магомедовичем САДЫКОВЫМ против Российской Федерации
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), 22 января 2009 года заседая Палатой в следующем составе: 

Христос Розакис, Председатель Палаты,

Нина Вайич,

Анатолий Ковлер,

Элизабет Штейнер,

Ханлар Гаджиев,

Джорджио Малинверни, 

Георг Николау, судьи,
и Серен Нильсен, Секретарь Секции,
Рассмотрев вышеуказанную жалобу от 15 февраля 2001 года,

Учтя решение о приоритетном порядке рассмотрения жалобы, в соответствии с Правилом 41 Правил Суда.

Учтя замечания, поданные властями РФ, и ответные замечания, поданные заявителем,

Посовещавшись, вынес следующее решение:

ФАКТЫ
Заявитель, Г-н Алаудин Магомедович Садыков, гражданин РФ, родился в 1950 году и проживает в Грозном (Чеченская Республика). В Суде интересы заявителя представляют юристы "Правовой инициативы по России", неправительственной организации с главным офисом в Нидерландах и представительством в России. Власти РФ были представлены бывшим Уполномоченным РФ при Европейском Суде по правам человека П. Лаптевым.

A. Обстоятельства дела
Обстоятельства дела, представленные сторонами, можно изложить следующим образом.

1. События с 5 марта по 24 мая 2000 г.
(a) Информация, предоставленная заявителем
Делая комментарии, заявитель испытывает трудности в четком и хронологическом изложении событий, происходивших во время его содержания под стражей. Заявитель имеет провалы в памяти касательно жестокого с ним обращения. Ему также психологически трудно восстанавливать в памяти детали негуманного обращения, которому он подвергся, находясь в заключении.
Заявитель владеет недвижимым имуществом, которое состоит из жилого дома и гаража на улице "Флотская", 94 (Октябрьский район г. Грозного). На момент нижеизложенных событий заявитель проживал там один, так как его родственники покинули республику после возобновления военных действий в октябре 1999 г. Заявитель остался в Грозном, чтобы присматривать за домом и имуществом. Имущество включало в себя личные вещи заявителя и его родных, мебель, аудиосистему, спутниковую антенну, два автомобиля "Субару" и один "Олдсмобиль". С конца 1999 г. до начала 2000 г. заявитель жил в доме лишь изредка из-за частых атак. С конца января 2000 г. он стал жить в доме постоянно.
На момент описываемых событий заявитель, по профессии являвшийся школьным учителем, работал в "группе захоронения" при Министерстве Чеченской Республики по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям. Он также помогал жителям Октябрьского района добывать пищу и воду.
(i) Задержание заявителя
5 марта 2000 г., около 10 утра, когда заявитель занимался раздачей питьевой воды среди жителей Октябрьского района, к нему на двух автомобилях УАЗ подъехала группа солдат федеральных войск, спросив, как им добраться до определенной улицы. Заявитель и другие жители объяснили военным, как им добраться до этой улицы, но командир группы попросил заявителя проехать с ними и показать путь. Заявитель дал свое согласие. Заявитель предоставил Суду показания двух очевидцев, которые подтвердили описываемый эпизод.

Когда военные прибыли на нужную улицу, заявитель попросил их отпустить его. Вместо этого один из военных ударил заявителя в область почек и надел на его голову мешок. Военные приказали заявителю молчать и доставили его во временный отдел внутренних дел Октябрьского района г. Грозного ("Октябрьский ВОВД"). По словам заявителя, должностные лица, которые его задержали, его не знали, так как не проверяли его документы.
(ii) Содержание заявителя под стражей 5 марта 2000 года
В Октябрьском ВОВД в течение нескольких часов сотрудники милиции унижали заявителя и жестоко с ним обращались. В частности, они жестоко избили заявителя; отрезали ему клок волос и заставили их жевать и проглотить; прикладывали раскаленный гвоздь к его рукам, лбу, ноздрям, языку, а также нацарапали на его лбу оскорбительное слово "Чичик" с помощью ножа или гвоздя.

Заявитель также был допрошен, однако никакого письменного протокола допроса не велось. Сотрудники милиции спрашивали заявителя, воевал ли он за "боевиков", и почему в его кармане нашли список с именами людей. Заявитель ответил, что он являлся учителем, никогда не воевал, и что в списке значились жители Октябрьского района, кому он поставлял воду. Похоже, что сотрудники милиции ему не поверили. Они сказали заявителю, что он не выйдет из ВОВД живым.
Затем сотрудники милиции отвели заявителя в подвал, поставили его к стене и начали стрелять вокруг него. Потом они сказали, что заявитель должен "еще чуть-чуть подождать до смерти", и что они "еще не совсем устали издеваться над ним", и ушли.
Через некоторое время они вернулись в подвал вместе еще с несколькими сотрудниками милиции и начали "играть в футбол" c заявителем. Его сбили с ног, пинали и швыряли ногами о бетонный пол около двух часов. Время от времени заявитель терял сознание, но сотрудники милиции приводили его в чувства. По словам заявителя, вследствие такого обращения он лишился большинства зубов и ему сломали ребра, челюсть, руку и ногу.

(iii) Обыск в доме заявителя 5 марта 2000 г.
Около 17 часов один из сотрудников милиции предложил съездить к заявителю домой и "изъять его огнестрельное оружие", и туда на двух автомобилях "УАЗ" поехала группа милиционеров в количестве приблизительно одиннадцати человек. Заявитель был помещен в багажник одного из автомобилей.

Прибыв на место, милиционеры заставили заявителя отпереть все двери в доме и начали обыск. При этом не был предъявлен ордер и не были вызваны понятые. Обыск продолжался несколько часов. Сотрудники милиции заходили во все комнаты, подвал и гараж, забирались на крышу. По словам заявителя, он был не в состоянии следить за всеми милиционерами одновременно. В определенный момент во время обыска один из сотрудников милиции позвал его в коридор, показал ему какой-то предмет, напоминающий кусок мыла и оказавшийся впоследствии тротиловой (тринитротолуоловой) шашкой, и спросил, что это. Милиционер утверждал, что нашел этот предмет на полке для посуды. Заявитель сказал, что не может опознать данный предмет, так как впервые его видит.

После обыска заявитель снова был помещен в багажник автомобиля и доставлен в Октябрьский ВОВД. Там его приковали к батарее отопления.

(iv) Содержание заявителя под стражей с 6 по 10 марта 2000 г.
Следующие два дня заявитель провел, будучи прикованным к батарее отопления, пока строили новую камеру.

В один из этих дней следователь, чья фамилия была Пугачев или Павленко, пришел к заявителю и допросил его. Он спросил, откуда у заявителя тротиловая шашка. Заявитель отрицал, что когда-либо владел взрывчатыми веществами, и настаивал на том, что тротиловая шашка была подброшена в его дом во время обыска 5 марта 2000 г. Тогда следователь позвал двух мужчин, бывших в масках, которые избивали заявителя до тех пор, пока он не потерял сознание. Позднее в тот же день эти двое мужчин вернулись и снова избили заявителя. Заявитель утверждает, что в течение следующих двух дней он плевал кровью и не мог встать.

Приблизительно 7 марта 2000 г. сотрудники милиции дважды некоторое время возили заявителя в автомобиле, поместив его в багажник.

7 марта 2000 г. заявитель был переведен во вновь построенную камеру. Через какое-то время в камеру заявителя был помещен еще один задержанный, и еще двое – в соседнюю.

10 марта 2000 г. следователь сообщил заявителю, что проведенная экспертиза предмета, найденного в доме заявителя, подтвердила, что данный предмет содержал взрывчатые вещества. Экспертное заключение следователь заявителю не показал.

(v) События 11 марта 2000 г.
Вечером 11 марта 2000 г. к камере заявителя подошли трое сотрудников милиции и приказали охранникам открыть дверь. Охранники, как казалось, боявшиеся этих людей, выполнили их требование. По словам заявителя, пришедшие были пьяны, на одном из них была надета маска. Они начали избивать заявителя. Через некоторое время один из них поставил ногу на лежавшего на полу заявителя, вытащил нож и отрезал заявителю левое ухо, а потом, сказав, что отрежет голову, сделал надрез на горле заявителя. Как утверждает последний, этот человек носил усы в форме подковы. Затем в камеру вошел еще один человек и сфотографировал истекающего кровью заявителя и его отрезанное ухо. По словам заявителя, фотографировавший был узбекского происхождения, его имя было Андрей, он работал охранником в Октябрьском ВОВД.

Заявитель представил показания своего сокамерника, засвидетельствовавшего факт жестокого обращения с заявителем. Заявитель также ссылается на высказывание тогдашнего мэра г. Грозного Бислана Гантамирова, который заявил в интервью региональному еженедельному изданию Грозненский рабочий (17 – 24 мая 2000 г.), что располагает "свидетелем, видевшим, как заместитель начальника Октябрьского ВОВД отрезал ухо у одного из задержанных чеченцев".

Затем сотрудники милиции пошли в соседнюю камеру, где содержались двое других задержанных. По словам заявителя, он слышал крики и стоны, которые становились все тише, а потом смолкли, после чего заявитель больше никогда не видел этих задержанных.

(vi) Содержание заявителя под стражей с 12 по 18 марта 2000 г.
Рано утром 12 марта 2000 г., когда заявитель и его сокамерник спали, охранники заставили их встать, надели им на головы мешки и отвели в маленькую комнату. Несколько часов спустя заявитель и его сокамерник были возвращены в камеру, которая оказалась тщательно убранной. Заявитель видел другую камеру, так как ее двери были широко распахнуты. Там тоже было чисто и не было задержанных. По мнению заявителя, руководство ВОВД прятало его и других задержанных от комиссии, проверявшей условия содержания задержанных в отделах милиции.

Приблизительно 13 марта 2000 г. сотрудник прокуратуры г. Грозного Владимир Лозицкий пришел к заявителю и предупредил его, чтобы тот не говорил, что лишился уха во время содержания под стражей. Вместо этого заявитель должен был сказать, что ему отрезали ухо боевики.

Приблизительно 16 марта 2000 г. к заявителю пришел медицинский работник по имени Геннадий. Он наложил какую-то мазь заявителю на ухо, но не сделал перевязку, не осмотрел заявителя и не стал лечить другие его травмы. По словам заявителя, во время содержания под стражей, его несколько раз посещали медицинские работники из числа сотрудников милиции, но никогда его не осматривали и не лечили ему ухо надлежащим образом.

(vii) Содержание заявителя под стражей с 19 марта по 24 мая 2000 г.
Приблизительно 19 марта 2000 г. заявителя перевели в подвал другого здания Октябрьского ВОВД, где его держали вплоть до освобождения 24 мая 2000 г.
Подвал был разделен на две комнаты. Одна из них, площадью приблизительно 48 квадратных метров (8 м x 6 м), использовалась как камера пыток, и в ней находились различные инструменты, в том числе топор, молоток, кувалда, лопата и ножницы. Заявитель утверждает, что один раз его заставили убираться в этой комнате, и он увидел пятна крови даже на потолке, высота которого составляла 3 м.

Вторая комната, площадью приблизительно 9 квадратных метров (3 м x 3 м), представляла собой камеру. В период содержания заявителя под стражей там содержалось от 12 до 15 задержанных. По утверждению заявителя, его сокамерников многократно уводили в соседнюю комнату и пытали. Заявитель слышал их крики. Иногда дверь между комнатами оставляли открытой, и заявитель видел, что с его сокамерниками обращались очень жестоко. Они возвращались в камеру жестоко избитыми, у двоих из них отсутствовали пальцы, а еще одного задержанного принесли назад без сознания.

Следователь несколько раз расспрашивал заявителя о предмете, якобы найденном у того в доме 5 марта 2000 г. Заявителя заставили подписать признание, где говорилось, что данный предмет принадлежал ему. Следователь также спрашивал заявителя о том, чем занимались его соседи. Протоколы этих допросов не велись.

Иногда охранники на короткое время переводили заявителя из камеры в другие комнаты – очевидно, это происходило во время проверок – а затем возвращали в камеру.

(viii) Поиски заявителя
В некоторый момент времени в марте 2000 г. родная сестра заявителя г-жа Лейла Садыкова и его двоюродная сестра г-жа Хижан Закриева обнаружили факт исчезновения заявителя. Они вернулись г. Грозный и начали его поиски.

Они как лично, так и в письменной форме обращались в военное командование, в Октябрьский ВОВД, в местную администрацию, в следственный изолятор в Чернокозово, на базу федеральных войск в Ханкале, а также в морг – однако безрезультатно.

Через некоторое время сестра заявителя получила информацию о том, что его видели в Октябрьском ВОВД. На протяжении последующих недель родная и двоюродная сестры заявителя безуспешно обращались в Октябрьский ВОВД за информацией о заявителе.

В определенный момент в апреле 2000 г. родственникам заявителя удалось переговорить со следователем по данному делу, который сообщил им, что в доме заявителя милиция обнаружила взрывчатые вещества. Г-жа Садыкова ответила, что это неправда и что ее брат никогда не участвовал в боевых действиях. Родственники заявителя запросили разрешения его увидеть, но получили отказ. Тем не менее, им позволили передать ему записку и чистую одежду. Грязная одежда заявителя была возвращена его сестре, которая осмотрела эту одежду и увидела на рубашке заявителя пятна крови, покрывавшие плечо и спину.

На протяжении следующих недель родственники заявителя безуспешно пытались получить разрешение на свидание с ним.

12 мая 2000 г. из Ханты-Мансийского автономного округа Российской Федерации прибыла новая смена милиционеров, заменившая сотрудников Октябрьского ВОВД. Несколько дней спустя г-же Садыковой и г-же Закриевой было разрешено 10-минутное свидание с заявителем в присутствии следователя. Им приказали разговаривать исключительно на русском языке. По их словам, заявитель опух, у него имелись многочисленные шрамы, и отсутствовало одно ухо.

(ix) Освобождение заявителя
24 мая 2000 г. следователем Октябрьского ВОВД было принято решение о прекращении уголовного дела № 14206/03 по факту незаконного владения заявителем взрывчатыми веществами. В решении было сказано, что заявитель не проживал постоянно в своем доме в связи с военными действиями и в течение некоторого времени дом занимали неизвестные вооруженные люди, которые, возможно, и принесли взрывчатые вещества, вследствие этого затем непреднамеренно хранимые заявителем. Кроме того, в решении говорилось, что "после содержания под стражей заявитель перестал быть опасным для общества" и может быть выпущен на свободу, а также разъяснялось право заявителя на обжалование данного решения в прокуратуру или в суд. Заявитель представил в Суд копию данного решения.

Позднее в тот же самый день заявитель был выпущен на свободу и вернулся домой. Согласно показаниям свидетелей, заявитель пребывал в очень тяжелом состоянии, был опухшим, изможденным и бледным, у него отсутствовали левое ухо и зубы, и было сломано бедро.

(b) Комментарии властей РФ
Власти РФ утверждают, что 5 марта 2000 г. следственный отдел Октябрьского ВОВД возбудил против заявителя уголовное дело № 14206/03 по подозрению в совершении преступления, уголовно наказуемого в соответствии со ст. 222 УК РФ (незаконное хранение оружия и взрывчатых веществ). 
В ходе обыска в доме заявителя, проведенного в соответствии с постановлением следователя от 5 марта 2000 г., было обнаружено и изъято взрывчатое вещество. Согласно экспертному заключению, с которым заявитель был ознакомлен, данное вещество представляло собой 200-граммовую тротиловую шашку.

В тот же день заявитель был задержан на основании ст. 122 УПК РФ.

6 марта 2000 г. уголовное дело было передано для дальнейшего расследования в другой отдел Октябрьского ВОВД.

8 марта 2000 г. действующий на тот момент прокурор г. Грозного на основании ст. 90 УПК РФ вынес решение об оставлении заявителя под стражей.

15 марта 2000 г. заявителю было предъявлено формальное обвинение по ст. 222 УК РФ. На допросе заявитель оказался не в состоянии объяснить факт обнаружения взрывчатого вещества в своем доме.

По утверждению властей РФ, при задержании и выполнении следственных действий заявителю были предъявлены необходимые процессуальные документы, и было разъяснено его право на защиту, однако тот отказался от своего права на адвоката. В период содержания заявителя под стражей срок последнего был продлен компетентным должностным лицом в установленном законом порядке.

24 мая 2000 г. Октябрьским ВОВД уголовное дело против заявителя было прекращено на основании ст. 6 УПК РФ, а именно в связи с тем, что тот перестал представлять опасность для общества, и заявитель был освобожден из-под стражи.

2. Официальное расследование жалобы заявителя на жестокое обращение
(a) Жалобы заявителя в государственные органы и информация, полученная заявителем
Вскоре после освобождения заявитель начал подавать жалобы в различные официальные органы как лично, так и в письменной форме в связи с его незаконным задержанием и содержанием под стражей, жестоким обращением с ним в ходе содержания под стражей, а также обыском в его доме. Усилия заявителя были поддержаны "Правовой инициативой по России". По словам заявителя, его жалобы большей частью оставались без ответа, или он получал лишь формальные ответы, в которых говорилось, что в те или иные органы прокуратуры были направлены соответствующие запросы "с целью проведения проверки".

В частности, в неуказанную дату заявитель в письменной форме обращался к Генеральному прокурору РФ, прокурору Чеченской Республики, Министру внутренних дел Чеченской Республики и двум высокопоставленным должностным лицам. В своей жалобе заявитель подробно описал события, имевшие место в период с 5 марта по 24 мая 2000 г. и потребовал наказания виновных лиц.

23 октября 2000 г. Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации жалоба заявителя не была принята к рассмотрению на том основании, что она была нечетко изложена и не была подкреплена соответствующими документами.

1 марта 2001 г. Генеральная Прокуратура РФ направила жалобу заявителя в прокуратуру Чеченской Республики (далее – "республиканская прокуратура").

Письмом военного прокурора воинской части № 20102 от 22 марта 2001 г. жалоба заявителя вместе с несколькими другими жалобами была направлена в республиканскую прокуратуру.

22 марта и 16 апреля 2001 г. республиканская прокуратура направила жалобу заявителя о его незаконном задержании "неизвестными военными" в прокуратуру г. Грозного.

13 июля 2001 г. организацией "Врачи без границ" (Médecins Sans Frontières) заявителю было выдано медицинское заключение, где перечислялись последствия телесных повреждений, полученных заявителем в ходе его содержания под стражей. В данном заключении было сказано, что при медицинском осмотре заявителя 13 июля 2001 г. было установлено нижеследующее:

"– [Заявитель] носит зубные протезы, заменяющие зубы с 12 по 17, с 22 по 27, с 33 по 35, с 42 по 45. Собственные зубы заявителя были сломаны в ходе его содержания под стражей.

– Переносица заявителя имеет крючкообразную форму, что свидетельствует о возможном переломе.

– Левая ушная мочка отсутствует, и, хотя слуховой канал свободен, слух в левом ухе ухудшился. Виден блестящий шрам, идущий от внешнего слухового канала на 6 см к нижней части нижней челюсти и на 5 см к сосцевидному отростку, немного заходя за него.

– На ладони правой руки присутствует звездообразный шрам, свидетельствующий о несквозном ожоге или ранении. Он расположен напротив 4-й пястной кости.

– При пальпации 8-го, 9-го и 10-го ребер в направлении внутреннего свода обнаруживаются чувствительные костные мозоли, возникшие, вероятно, в результате незараженного перелома ребер.

– При пальпации верхней части нижней трети большеберцовой кости правой ноги обнаруживается скрытая костная мозоль, что может быть вызвано переломом без смещения либо неполным переломом большеберцовой кости."
4 и 25 июля 2001 г. соответственно заявитель жаловался в письменной форме главе администрации Октябрьского района г. Грозного и прокурору г. Грозного по поводу кражи принадлежавшего заявителю автомобиля марки "Олдсмобиль" сотрудниками Октябрьского ВОВД.

27 июля 2001 г. заявитель подал письменную жалобу прокурору г. Грозного, описав обстоятельства своего задержания, содержания под стражей, жестокого обращения и кражи его имущества и потребовал наказания виновных лиц.

28 июля 2001 г. прокуратура г. Грозного направила жалобу заявителя в Октябрьский ВОВД для проведения расследования.

19 декабря 2001 г. и 29 января 2002 г. "Правовая инициатива по России" подала в республиканскую прокуратуру аналогичные жалобы от имени заявителя по поводу событий, имевших место в период с 5 марта по 24 мая 2000 г.
В своем письме от 3 января 2002 г., в ответ на запрос "Правовой инициативы по России", республиканская прокуратура сообщила, что по жалобам заявителя на плохое обращение с ним в Октябрьском ВОВД возбуждено уголовное дело. При этом в письме не были указаны ни дата возбуждения уголовного дела, ни его номер.

13 апреля 2002 г. заявитель подал в республиканскую прокуратуру ходатайство о возбуждении уголовного дела по факту его незаконного задержания, содержания под стражей, жестокого обращения с ним во время содержания под стражей, а также кражи его имущества.

По словам заявителя, государственные органы, несмотря на его ходатайства, так и не сообщили ему ни дату возбуждения уголовного дела по его жалобам, ни номер дела, равно как не сообщили ему и о том, был ли ему присвоен статус потерпевшего, осуществлялось ли расследование и проводились ли какие-либо следственные мероприятия.

(b) Информация, поступившая от властей РФ
По утверждению властей РФ, 30 июня 2000 г. заявитель жаловался в прокуратуру г. Грозного на то, что он был незаконно задержан 5 марта 2000 г. сотрудниками Октябрьского ВОВД и что с ним жестоко обращались в период содержания под стражей.

В связи с этим 13 июля 2000 г. прокуратура г. Грозного возбудила уголовное дело по ч. 3 ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий с отягчающими обстоятельствами). Делу был присвоен номер 12088.

Как утверждают власти РФ, 18 июля 2000 г. заявителю был присвоен статус потерпевшего и его допрашивали 17 июля 2000 г.; 25 августа и 19 октября 2001 г.; 3 декабря 2003 г.; 16 и 23 апреля и 1 ноября 2004 г. Он подтвердил свою версию происшедшего и заявил, что после освобождения в медицинские учреждения не обращался.

13 августа 2000 г. следственные органы приостановили производство по делу ввиду невозможности установления виновных.

24 августа 2001 г. прокуратура г. Грозного вынесла постановление о возобновлении производства.

30 августа 2001 г. прокуратура г. Грозного возбудила уголовное дело по ст. 158 (2) УК РФ (кража с отягчающими обстоятельствами) по факту кражи неизвестными лицами автомобиля марки "Олдсмобиль", принадлежавшего заявителю. Делу был присвоен номер 15082.

Постановлением следователя по данному делу от 5 сентября 2001 г. дела №№ 12088 и 15082 были объединены под № 12088.

24 сентября 2001 г. производство по делу было приостановлено ввиду невозможности установления подозреваемых.

6 октября 2001 г. республиканская прокуратура отменила это решение и возобновила производство.

6 ноября 2001 г. производство по делу было вновь приостановлено ввиду невозможности установления виновных.

По утверждению властей РФ, 19 декабря 2001 г. производство по делу было возобновлено и в тот же день приостановлено.

30 декабря 2001 г. производство по делу было возобновлено и приостановлено 30 января 2002 г.
Постановлением от 18 июля 2002 г. республиканская прокуратура возобновила производство по делу. В тот же день заместитель прокурора г. Грозного вынес постановление об объединении производств по делу № 12088 и по двум другим делам о похищении сотрудниками Октябрьского ВОВД нескольких человек и об исчезновении последних.

18 октября 2002 г. производство по делу было приостановлено ввиду невозможности установления подозреваемых.

15 ноября 2002 г. республиканская прокуратура вынесла постановление о возобновлении производства.

Постановлением от 19 мая 2003 г. следователь по данному делу предъявил обвинение по ч. 2 ст. 293 УК РФ (халатность с отягчающими обстоятельствами) г-ну З., который в период с февраля по май 2000 г. находился в командировке г. Грозном в качестве начальника конвойной группы изолятора временного содержания Октябрьского ВОВД. В тот же день следователь по данному делу запретил г-ну З. покидать указанную территорию и объявил его в розыск.

20 августа 2003 г. производство по делу было приостановлено на время розыска г-на З.
26 ноября 2003 г. производство по делу было возобновлено, а затем вновь приостановлено на срок до 3 декабря 2003 г.
После этого производство по делу было возобновлено, а затем приостановлено 13 апреля и 13 мая 2004 г. соответственно.

20 октября 2004 г. производство по делу было возобновлено, а затем приостановлено 26 ноября 2004 г.
26 мая 2005 производство по делу было возобновлено, а затем приостановлено 4 июля 2005.

Постановлением от 17 августа 2005 республиканская прокуратура возобновила производство по делу.

30 сентября 2005 производство по делу было приостановлено ввиду невозможности установления подозреваемых.

Постановлением от 21 ноября 2005 заместитель прокурора г. Грозного возобновил производство по делу и приказал принять ряд мер, в частности, выделить дело против г-на З. в отдельное производство и осуществить процессуальные действия в отношении других сотрудников милиции, которые, по словам заявителя, жестоко с ним обращались.

Власти РФ также утверждают, не указывая при этом соответствующие даты, что в ходе расследования был выполнен ряд следственных действий. В частности, следствием был допрошен ряд сотрудников милиции, в соответствующий период проходящих службу в Октябрьском ВОВД.

Как указали власти РФ, г-н П., откомандированный в г. Грозный в качестве старшего следователя, утверждает, что во время содержания под стражей заявитель на допросе показал, что ухо ему отрезали четверо или пятеро неизвестных лиц за день до его задержания. Г-н П. также утверждает, что во время содержания под стражей заявителю оказывалась необходимая медицинская помощь. Г-н Д., в соответствовавший период являвшийся начальником Октябрьского ВОВД, дал аналогичные показания в устной форме. Г-н Кир., в соответствовавший период времени являвшийся сотрудником изолятора временного содержания Октябрьского ВОВД, утверждает, что узнал от заявителя, что за день или два до задержания последнего неизвестные члены незаконных вооруженных формирований отрезали ему ухо за то, что тот отказался с ними сотрудничать. Аналогичные показания дал г-н Я., являвшийся в то время заместителем начальника Октябрьского ВОВД.

Как указали власти РФ, следствием также был допрошен ряд других сотрудников милиции, служивших в Октябрьском ВОВД, в том числе г-да С., A., Дж., В., Ш., Соз., T., Кл., M., Н., Сор., и Дег., а также лица, содержавшиеся под стражей в Октябрьском ВОВД ранее, в 2000 г. Все они показали, что не располагают никакой информацией о возможных подозреваемых по делу.

4 сентября и 9 октября 2001 г. и 15 ноября 2004 г. следствием был допрошен сокамерник заявителя г-н K. Последний показал, что видел, как неизвестные лица вошли в камеру, где содержались под стражей он и заявитель, и отрезали заявителю ухо. Как утверждают власти РФ, когда заявителю и г-ну K. были предъявлены фотографии возможных подозреваемых, заявитель и г-н K. опознали разных лиц.

В ходе расследования заявитель также прошел судебно-медицинское освидетельствование. Было установлено наличие телесных повреждений, в том числе отсутствие слуха в левом ухе, классифицированное как тяжкий вред здоровью, и другие телесные повреждения, классифицированные как вред здоровью средней тяжести.

По утверждению властей РФ, в настоящее время расследование приостановлено и проверяется Генеральной прокуратурой.

3. Собственность заявителя
(a) Вред, причиненный собственности заявителя
По утверждению заявителя, возвратившись домой 24 мая 2000 г., он обнаружил, что его собака была застрелена, его дом частично сгорел, а его имущество – включая личное имущество его и его родственников, мебель, аудиосистему, спутниковую тарелку – было похищено. Один из двух принадлежавших заявителю автомобилей "Субару" и автомобиль марки "Олдсмобиль" отсутствовали. Впоследствии заявитель узнал от соседей, что во время его пребывания под стражей к его дому на одном из принадлежавших ему автомобилей и на бронетранспортере подъезжали люди в масках и увозили его имущество. Эти люди утверждали, что заминировали дом и предупредили соседей, чтобы те не приближались к дому.

В неуказанную дату заявитель составил опись имущества, пропавшего во время его содержания под стражей, где указал, что сумма причиненного ему ущерба составляла 158 120 долларов США. Опись была заверена администрацией Октябрьского района г. Грозного.

Через некоторое время заявитель обнаружил один их двух своих автомобилей "Субару". Минивэн был припаркован на улице около Октябрьского ВОВД. Автомобиль был разобран и сожжен.

В конце июня 2000 г. заявитель обнаружил свой автомобиль марки "Олдсмобиль" в пользовании бывшего начальника Октябрьского ВОВД г-на Дж. Последний утверждал, что купил данный автомобиль у федеральных военнослужащих за 500 долларов США на паях с несколькими другими сотрудниками Октябрьского ВОВД, имена которых были В., Ш., а также Сулумбек, Химзан и Руслан. Сотрудники милиции утверждали, что готовы были вернуть автомобиль заявителю в обмен на уплаченную ими сумму денег. Заявитель отказался выплачивать эту сумму и подал жалобы в различные официальные органы в связи с кражей его имущества и захвата его автомобиля марки "Олдсмобиль". Согласно его утверждению, в конце концов автомобиль был продан г-ном Дж. 

11 октября 2000 г. заявитель получил справку о том, что его дом и примыкающее к нему постройки были сожжены и уничтожены.

(b) Уголовное расследование
Письмом от 5 января 2001 г. прокуратура г. Грозного постановила, что в целях осуществления прокурорского надзора в ходе расследования Октябрьский ВОВД должен передать ей материалы уголовного дела, возбужденного по факту кражи принадлежавшего заявителю автомобиля марки "Олдсмобиль". В письме не была указана дата, когда данное дело якобы было возбуждено.

15 августа 2001 г. заместитель начальника Октябрьского ВОВД направил в прокуратуру г. Грозного материалы по факту "незаконного изъятия автомобиля марки "Олдсмобиль" [у заявителя] сотрудниками Октябрьского ВОВД".

По утверждению властей РФ, 30 августа 2001 г. прокуратура г. Грозного возбудила уголовное дело по ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража с отягчающими обстоятельствами) по факту кражи неизвестными лицами принадлежавшего заявителю автомобиля марки "Олдсмобиль". Делу был присвоен номер 15082. Постановлением от 5 сентября 2001 г. следователь по данному делу объединил производства по делам №№ 12088 и 15082 в одно дело под № 12088.

Письмом от 30 августа 2001 г. прокуратура г. Грозного уведомила заявителя о том, что по его жалобе о краже автомобиля "Олдсмобиль" возбуждено уголовное дело и ведется расследование. Прокуратурой не были указаны дата возбуждения уголовного дела и присвоенный ему номер.

Кроме того, как утверждают власти РФ, 22 августа 2005 республиканская прокуратура возбудила уголовное дело по ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража с отягчающими обстоятельствами) по факту кражи неизвестными сотрудниками Октябрьского ВОВД принадлежавшего заявителю автомобиля марки "Субару". Производство по возбужденному делу было объединено с делом № 12088.

По утверждению властей РФ, в тот же день республиканская прокуратура также возбудила уголовное дело по ч. 3 ст. 158 УК РФ (кража с отягчающими обстоятельствами) по факту кражи и уничтожения неизвестными лицами имущества заявителя, в том числе минивэна марки "Субару". Делу был присвоен номер 61857. Данное дело было передано в прокуратуру Октябрьского района г. Грозного 22 сентября 2005 г. Остается неясным, осуществлялись ли какие-либо следственные действия по этим уголовным делам.

(c) Попытки заявителя инициировать гражданское судопроизводство
(i) Требование возврата имущества
7 октября 2002 г. заявитель подал иск в Октябрьский районный суд г. Грозного против г-д И. Дж. и Х. Дж., а также четырех сотрудников Октябрьского ВОВД: В., Ш., С. и О. Заявитель утверждал, что во время содержания его под стражей в период с 5 марта по 24 мая 2000 г. у него были украдены два автомобиля: автомобиль марки "Олдсмобиль" и автомобиль марки "Субару"; что впоследствии заявитель обнаружил свой автомобиль "Субару" на улице в разобранном состоянии, а автомобиль марки "Олдсмобиль" – в г. Урус-Мартане по месту проживания г-на И. Дж. По словам заявителя, последний заявил, что вместе с другими ответчиками они приобрели данные автомобили 20 апреля 2004 г. у сотрудников Октябрьского ВОВД за 500 долларов США и что он готов вернуть данные автомобили заявителю за соответствующую сумму. В связи с этим заявитель просил вернуть ему автомобиль марки "Олдсмобиль" и взыскать в его пользу 1 500 долларов США в качестве компенсации вреда, причиненного его автомобилю "Субару". Заявитель также просил суд наложить арест на автомобиль марки "Олдсмобиль".

14 октября 2002 г. Октябрьский районный суд отказался принять к рассмотрению иск заявителя, указав, что изложенные заявителем факты содержат в себе элементы состава преступления, уголовно-наказуемого в соответствии с ч. 2 ст. 158 УК РФ, и подлежат уголовному расследованию, а также что ответчики по данному делу проживают в г. Урус-Мартане. 29 октября 2002 г. Верховный Суд Чеченской Республики оставил в силе соответствующее постановление Октябрьского районного суда. 

Постановлением от 21 июня 2003 г. городской суд г. Урус-Мартана отказался принять к рассмотрению иск заявителя, указав, что изложенные заявителем факты содержат в себе элементы состава преступления, уголовно-наказуемого в соответствии с ч. 2 ст. 158 УК РФ, и подлежат уголовному расследованию, а также что в рамках соответствующего уголовного дела заявителю может быть предоставлен статус гражданского истца, и в этом случае последний может требовать компенсации нанесенного ему ущерба.

Остается неясным, обжаловал ли заявитель постановление от 21 июня 2003 г.
(ii) Требование компенсации
7 октября 2002 г. заявитель подал в Октябрьский районный суд г. Грозного иск против Министерства внутренних дел РФ, Министерства финансов РФ и Федерального казначейства. Заявитель подробно описал свое поврежденное имущество и потребовал компенсации материального ущерба в размере 158 120 долларов США и компенсации морального вреда в размере 1 000 000 долларов США.

Постановлением от 11 октября 2002 г. Октябрьский районный суд отказался принять к рассмотрению иск заявителя, указав, что данный иск должен быть подан по местонахождению ответчиков согласно их адресам в г. Москве.

29 октября 2002 г. Верховный Суд Чеченской Республики, рассмотрев соответствующую апелляционную жалобу, оставил в силе вышеуказанное постановление Октябрьского районного суда, вынесенное в первой инстанции.

Постановлением от 12 мая 2003 г. Пресненский районный суд г. Москвы вернул иск заявителя, сославшись на территориальные пределы своей юрисдикции и указав, что заявитель должен подать свой иск в районный суд по местонахождению ответчиков в соответствии с их адресами.

3 сентября 2003 г. Пресненский районный суд г. Москвы вновь вернул иск заявителя с той же мотивировкой.

Постановлением от 2 сентября 2003 г. Хамовнический районный суд г. Москвы оставил иск заявителя без рассмотрения и предложил заявителю в срок до 27 ноября 2003 г. указать адреса ответчиков. Письмом от 8 декабря 2003 г. данный суд вернул заявителю представленные им документы на том основании, что тот оказался не в состоянии в назначенный срок устранить упомянутый недостаток.

4 декабря 2003 г. заявитель подал иск против Министерства финансов РФ в Хамовнический районный суд г. Москвы. По словам заявителя, 9 января 2004 г. данный суд вернул его иск, сославшись на территориальные пределы своей юрисдикции, и предложил заявителю подать иск в районный суд по местонахождению ответчика в соответствии с адресом последнего.

30 августа 2004 г. заявитель подал иск против Министерства внутренних дел РФ и Министерства финансов РФ в Хамовнический районный суд г. Москвы. По словам заявителя, никакого ответа от суда он не получил.

Письмом от 6 сентября 2004 г. Верховный Суд РФ ответил на жалобу заявителя об отказе районных судов принять к рассмотрению его иск. В данном письме было сказано, что иск заявителя должен отвечать установленным требованиям процессуального права, и в частности, должен быть подан в суд по местонахождению ответчика согласно адресу последнего, а именно в Басманный районный суд г. Москвы, что соответствует местонахождению Министерства финансов РФ.

Остается неясным, пытался ли заявитель после этого подать иск о возмещении ущерба.

B. Применимое национальное законодательство
Уголовно-процессуальный кодекс 1960 г., действовавший на момент описанных событий
Согласно ст. 218 и 220 жалобы на действия следователя должны подаваться следователю, который в течение 24 часов должен направлять их соответствующему прокурору, а жалобы на действия прокурора должны подаваться вышестоящему прокурору. 23 марта 1999 г. Конституционный Суд России признал неконституционными названные статьи в той части, в какой они препятствовали судебному контролю. Начиная с вышеуказанной даты действия следователя и прокурора – в том числе проведение изъятий и обысков, осуществление иных следственных действий и продление срока предварительного следствия – могут быть обжалованы в суде. Тем же решением Конституционный Суд также разрешил подавать подобные жалобы напрямую в суд, минуя прокурора, осуществляющего соответствующий надзор.

В ч. 1 ст. 220 установлено, что задержанный или его (ее) адвокат или представитель могут обжаловать в суде ордер на арест и последующие постановления о продлении срока содержания под стражей. 29 сентября 1994 пленарное заседание Верховного Суда РФ постановило, что лицо, задержанное в соответствии со ст. 122 УПК РФ также вправе обжаловать в суде законность и целесообразность его (ее) задержания. 3 мая 1995 Конституционный Суд России признал неконституционной ч. 1 ст. 220 УПК РФ, в той части, в какой она устанавливает, что только лица, содержащиеся под стражей, могут обжаловать законность их задержания. Согласно этому решению, начиная с даты его принятия обжаловать ордер на арест могут также лица, в настоящее время не содержащиеся под стражей.
ПРЕДМЕТ ЖАЛОБЫ
1. Заявитель на основании ст. 3 Конвенции жалуется на то, что во время содержания под стражей подвергался бесчеловечному и унижающему достоинство обращению, а также пыткам, имея в виду способы жестокого обращения, применявшиеся к нему сотрудниками Октябрьского ВОВД. Заявитель также жалуется на то, по его жалобам на жестокое обращение не проводилось эффективного расследования.

2. Кроме того, заявитель указывает, что применительно к нему были допущены нарушения в целом положений ст. 5, связанных с законностью лишения свободы и ограничением произвола. Во-первых, заявитель утверждает, что его задержание не подпадало ни под одно из оснований, указанных в п. 1 ст. 5, и не соответствовало установленной законом процедуре. Во-вторых, заявитель утверждает, что он не был надлежащим образом незамедлительно уведомлен ни о причинах его задержания, ни об обвинениях против него, что противоречит п. 2 ст. 5. Заявитель также ссылается на п. 3 ст. 5, указывая, что его  задержание не было санкционировано ни судом, ни прокурором и что в ходе расследования он не был освобожден в разумный срок. Кроме того, заявитель на основании п. 4 ст. 5 жалуется, что было нарушено его право на проверку законности его задержания, поскольку у него не было доступа к юристу, его не уведомили о наличии у него такого права и в случае жалоб с его стороны ему угрожало жестокое обращение с ним сотрудников Октябрьского ВОВД. Заявитель также утверждает, что на протяжении большей части срока содержания под стражей он содержался без права свиданий и переписки. Кроме того, заявителю не было предъявлено никаких формальных обвинений, и следовательно, он не имел возможности обжаловать основания своего содержания под стражей. Наконец, заявитель ссылается на п. 5 ст. 5 Конвенции, утверждая, что он не смог получить компенсацию за его незаконное содержание под стражей.

3. Заявитель жалуется на то, что в нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции ему было отказано в праве на справедливое судебное разбирательство в разумные сроки, так как, обвинив его в совершении серьезных преступлений, следственные органы оказались не в состоянии довести дело до суда. Заявитель также жалуется на то, что сотрудники милиции, многократно допускавшие жестокое обращение с ним с целью добиться признательных показаний, нарушили его право на презумпцию невиновности, гарантированное п. 2 ст. 6. Заявитель также ссылается на п. 3 ст. 6, утверждая, что он не был надлежащим образом уведомлен о предъявляемых ему обвинениях, не имел возможности подготовиться к защите и был лишен доступа к адвокату.

4. Заявитель жалуется на то, что обыск, проведенный в его доме 5 марта 2000 г., был незаконным и проводился в нарушение его права на частную жизнь, в том виде, в каком оно гарантировано ст. 8 Конвенции.

5. Заявитель на основании ст. 1 Протокола № 1 жалуется на то, что его имуществу был причинен ущерб.

6. Заявитель утверждает, что, в нарушение ст. 13 Конвенции, не существовало никаких эффективных средств защиты от вышеописанных ущемлений его прав.

7. Наконец, в своих замечаниях от 12 марта 2006 г. заявитель жалуется на то, что власти РФ дважды отказывались предоставить в полном объеме копии материалов уголовного дела по его жалобам на жестокое обращение и по факту кражи его имущества, и просит Суд квалифицировать действия властей РФ как нарушение п. 1 ст. 39 и ст. 34 Конвенции, если власти РФ снова откажутся предоставить запрашиваемые материалы.

ПРАВО
1. Заявитель жалуется на то, что в ходе содержания под стражей к нему применялось очень жестокое обращение и в связи с этим не проводилось адекватного расследования. Заявитель также жалуется на то, что его имущество было расхищено и уничтожено сотрудниками государственных правоохранительных органов и по факту данных нарушений его прав не проводилось эффективного расследования. Заявитель ссылается на ст. 3 и 13 Конвенции и ст. 1 Протокола № 1, которые в соответствующей части устанавливают следующее:

Статья 3
"Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию."
Статья 13
"Каждый, чьи права и свободы, признанные в Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве."
Статья 1 Протокола № 1
"Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества, иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права. 

Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов." 

A. Позиция властей РФ
Власти РФ возражают, что в данной части жалоба должна быть признана неприемлемой, так как заявитель не исчерпал имеющиеся в его распоряжении внутригосударственные средства правовой защиты. При этом власти РФ не указали, какие именно средства правовой защиты заявитель не исчерпал.

Власти РФ также утверждают, ссылаясь на информацию, предоставленную Генеральной прокуратурой, что "следствием был установлен факт причинения заявителю телесных повреждений", но возражают, что до установления всех обстоятельств данного преступления отсутствуют основания считать государство виновным в якобы имевшем место жестоком обращении с заявителем.

Власти РФ также настаивают на том, что следствием по данному делу не были нарушены требования ст. 3 Конвенции.

Власти РФ утверждают, что правоохранительные органы установили факт кражи неизвестными лицами имущества заявителя и что по данному факту ведется расследование. Тем не менее, как утверждают власти РФ, не имеется никаких доказательств того, что права заявителя, гарантированные ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции, были нарушены представителями государства.

Наконец, власти РФ возражают, что в распоряжении заявителя имелись эффективные внутригосударственные средства правовой защиты от имевших место, по его мнению, нарушений его прав и что российские государственные органы не препятствовали тому, чтобы он воспользовался этими средствами. В частности, заявителю был предоставлен статус потерпевшего, и он получал обоснованные ответы на все свои запросы в рамках уголовного расследования.

B. Позиция заявителя
Касательно возражений властей РФ о неисчерпании внутригосударственных средств правовой защиты заявитель полагает, что расследование, осуществляемое по его жалобам на жестокое обращение и кражу его имущества, не может считаться эффективным, так как оно многократно приостанавливалось и возобновлялось, растянувшись таким образом на несколько лет, в рамках этого расследования не был проведен целый ряд существенно важных мероприятий и на текущий момент не было достигнуто никаких существенных результатов.

Кроме того, заявитель утверждает, что в его случае гражданско-правовые средства защиты также оказались неэффективными, и указывает, что ему не удалось подать иск о возмещении вреда, причиненного его имуществу, так как суды не предоставили ему точной информации о том, к территориальной юрисдикции какого районного суда относилась его жалоба, и его попытки подать гражданский иск о возмещении ущерба, причиненного его имуществу, оказались безрезультатными, так как суды отказались рассмотреть его иск в гражданском судопроизводстве.

Кроме того, заявитель как по существу, так и в процессуальных аспектах подтверждает свои жалобы по ст. 3, равно как и по ст. 13 Конвенции. При этом заявитель не сделал никаких конкретных указаний по существу его жалобы по ст. 1 Протокола № 1.

C. Оценка Суда
Прежде всего, Суд считает, что вопрос об исчерпании внутригосударственных средств правовой защиты настолько тесно связан с существом настоящей жалобы, что решать его на текущем этапе судебного разбирательства не представляется целесообразным. Таким образом, Суд постановил присовокупить соответствующее возражение к существу дела.

В свете заявлений сторон Суд также считает, что в настоящей части жалобы поднимаются очень сложные фактические и юридические вопросы, основанные на Конвенции, и решение этих вопросов будет зависеть от рассмотрения данной жалобы по существу. В связи с этим Суд пришел к выводу о том, что в соответствии со смыслом п. 3 ст. 35 Конвенции данная жалоба не может быть признана явно необоснованной. Тогда как иных оснований для признания ее неприемлемой установлено не было.

2. Заявитель жалуется на различные аспекты его содержания под стражей, а равно и уголовного расследования по делу, возбужденному против него, а также на незаконное проведение обыска в его доме. Заявитель также утверждает, что у него отсутствовали эффективные средства правовой защиты от этих нарушений. Заявитель ссылается на ст. 5, 6, 8 и 13 Конвенции, соответствующие положения которых гласят следующее:

Статья 5
"1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: …
c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения; 

…

2. Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение. 

3. Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "c" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд. 

4. Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным. 

5. Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию." 

Статья 6 

Право на справедливое судебное разбирательство 

"1. Каждый … при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое … разбирательство дела в разумный срок … судом. 
2. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления считается невиновным, до тех пор пока его виновность не будет установлена законным порядком. 

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права: 

a) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения; 

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты; 

c) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия; …"
Статья 8
"1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции. 

2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случая, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц."
A. Позиция властей РФ
Власти РФ возражают, что в данной части настоящая жалоба должна быть признана неприемлемой, так как заявитель не исчерпал все имеющиеся в его распоряжении средства правовой защиты. Власти РФ также утверждают, что не имеется никаких доказательств того, что заявитель был лишен свободы в нарушение ст. 5 Конвенции. По мнению властей РФ, задержание заявителя и его содержание под стражей осуществлялись в соответствии с действовавшим на тот момент законодательством. В частности, заявитель был задержан в ходе расследования уголовного дела, возбужденного против него по ст. 222 УК РФ, поскольку в его доме были обнаружены явные следы совершения преступления, а именно взрывчатое вещество. Прокурор г. Грозного в тот же день был уведомлен о задержании заявителя. Решение о помещении заявителя под стражу было принято в связи с тем, что имелись основания полагать, что он может скрываться от следствия.

Власти РФ утверждают, что заявитель был надлежащим образом уведомлен о причинах своего задержания и об обвинениях, выдвинутых против него. Как заявляют власти РФ, заявителю были разъяснены его процессуальные права и предъявлены процессуальные документы.

Власти РФ также утверждают, что в распоряжении заявителя имелась эффективная процедура, с помощью которой он мог обжаловать свое задержание и содержание под стражей, и в частности, заявителю было разъяснено его право обращаться к прокурору или в суд, закрепленное соответствующими положениями действующего на тот момент УПК РФ. Власти РФ также настаивают на том, что заявитель имел право на получение компенсации за его содержание под стражей.

Власти РФ утверждают также, что проведение обыска в доме заявителя не нарушало требования ст. 8 Конвенции, так как обыск проводился в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства.

Кроме того, власти РФ настаивают на том, что в распоряжении заявителя имелись эффективные средства правовой защиты в связи с вышеизложенной его жалобой, как того требует ст. 13 Конвенции.

B. Позиция заявителя
Заявитель опровергает возражение властей РФ о неисчерпании внутригосударственных средств правовой защиты, ссылаясь на имевшую место, по его мнению, неэффективность расследования событий, происходивших в период с 5 марта по 24 мая 2000 г.
Заявитель также подтверждает свои жалобы по существу.

C. Оценка Суда
Суд не считает необходимым рассматривать все выдвинутые сторонами аргументы, так как в любом случае настоящая жалоба в данной части является неприемлемой по следующим причинам.

Суд повторяет, что согласно п. 1 ст. 35 Конвенции лица, желающие подать по своему делу жалобу в Суд против государства, сначала должны использовать средства правовой защиты, предоставляемые их национальной правовой системой. В соответствии с п. 1 ст. 35 Конвенции необязательным является использование неадекватных или неэффективных средств. В случае отсутствия средств правовой защиты или признания их неэффективными шестимесячный срок, в принципе, исчисляется с даты совершения обжалуемого акта (см. Hazar and Others v. Turkey (dec.) № 62566/000 от 10 января 2002 г. и последующие дела). Особые соображения могут приниматься во внимание в исключительных случаях, когда заявитель сначала прибегнул к внутригосударственным средствам правовой защиты и лишь позднее узнал или должен был узнать о наличии обстоятельств, в силу которых данное средство не является эффективным. В таких случаях шестимесячный срок может исчисляться с того времени, когда заявитель узнал или должен был узнать о подобных обстоятельствах (см. дело Bulut and Yavuz v. Turkey (dec.), № 73065/01 от 28 мая 2002 г.).

В рассматриваемом случае в связи с жалобами заявителя по ст. 5 Суд отмечает, что заявитель был задержан 5 марта и освобожден 24 мая 2000 г., когда расследование по уголовному делу против него было приостановлено и соответствующее решение было ему предоставлено.

По мнению Суда, если имело место документально подтвержденное содержание под стражей, то следовало бы полагать, что для соблюдения требования об исчерпании внутригосударственных средств правовой защиты согласно п. 1 ст. 35 Конвенции заявитель должен был обжаловать в суде свое задержание и продленное содержание под стражей, если считал их незаконными. Однако предоставленные сторонами описания связанных с этим событий противоречат друг другу. В частности, заявитель утверждает по существу, что его содержание под стражей не было документально подтверждено, так как он не получил ни какой-либо информации, ни каких-либо процессуальных документов о его задержании и содержании под стражей, и кроме того, в течение всего срока он содержался под стражей без права свиданий и переписки и был не в состоянии добиваться судебной проверки законности его содержания под стражей. Тем не менее, власти РФ настаивают на том, заявитель был уведомлен о причинах своего задержания и содержания под стражей, что все необходимые процессуальные документы были ему предоставлены и что его процессуальные права, включая право на обжалование своего задержания и содержания под стражей, были ему разъяснены.

Суд не считает необходимым разрешать противоречия между описаниями событий, предоставленными сторонами, так как даже если исходить из того, что заявитель не получил информации и документов о своем задержании и содержании под стражей, то в любом случае при освобождении 24 мая 2000 г. ему был выдан документ, из которого было ясно, что заявитель был задержан в рамках расследования уголовного дела, возбужденного против него по подозрению в совершении преступления. Следовательно, заявитель мог разумным образом предположить, что он содержался под стражей в общем порядке и что, в принципе, незаконное, по его мнению, задержание и содержание под стражей он должен обжаловать в суде согласно соответствующим положениям действовавшего в то время УПК РФ.

Вместо этого, заявитель несколько раз жаловался в различные органы прокуратуры, в том числе и по поводу незаконного, по его мнению, задержания и содержания под стражей, добиваясь, по существу, возбуждения уголовного дела против соответствующих сотрудников милиции. Однако Суд не уверен в том, что обращения в прокуратуру относятся к числу средств правовой защиты, которые было необходимо исчерпать, или что заявитель мог разумным образом рассчитывать на эффективность этого средства применительно к своей жалобе по ст. 5 Конвенции, так как перспектива достижения успеха в данном случае представляется, по меньшей мере, сомнительной, и неясно, каким образом заявитель мог добиться компенсации с помощью подобного средства правовой защиты. Суд считает, что, как указано выше, заявитель, даже будучи не в состоянии добиваться судебной проверки во время нахождения под стражей, в обычных обстоятельствах должен был после своего освобождения обратиться в суд с жалобой на незаконное, по его мнению, задержание и содержание под стражей.

В связи с этим Суд также напоминает, что ранее власти РФ по двум другим делам признавали, что суды в Чеченской Республике не работали как минимум до ноября 2000 г. (см. дело Chitayev and Chitayev v. Russia, № 59334/00, § 125, от 18 января 2007 г.), или даже до января 2001 г. (см. дело Khamidov v. Russia, № 72118/01, § 151, ECHR 2007‑. (извлечения)). Поэтому очевидно, что даже если, как утверждают власти РФ, заявитель и был уведомлен о причинах своего задержания и содержания под стражей, а также о своем процессуальном праве на судебное обжалование, то, несмотря на это, на практике заявитель был лишен возможности обжаловать свое задержание и содержание под стражей, причем как непосредственно в ходе пребывания под стражей, так и в течение длительного периода после освобождения. В этих обстоятельствах заявитель должен был подать жалобу в Суд в течение шестимесячного срока, начинающегося с 24 мая 2000 г., то есть с момента освобождения заявителя (см. процитированное выше дело Hazar and Others). Таким образом, с учетом того, что настоящая жалоба была подана 15 февраля 2001 г., то есть спустя более шести месяцев после освобождения заявителя, Суд признает, что жалобы заявителя по ст. 5 Конвенции были поданы вне установленного срока.
Аналогично, в связи с жалобами заявителя по ст. 6 Конвенции на различные нарушения в расследовании возбужденного против него уголовного дела, Суд отмечает, что это расследование было приостановлено 24 мая 2000 г. и заявитель в тот же день был уведомлен о соответствующем решении и о своем праве обжаловать данное решение в суде. Будучи не в состоянии обжаловать в суде решение от 24 мая 2000 г., заявитель должен был подать жалобы по ст. 6 Конвенции в течение шести месяцев начиная с указанной даты, но не сделал этого. Следовательно, соответствующие жалобы заявителя были поданы вне установленного срока.

Кроме того, в связи с жалобой заявителя на незаконное проведение обыска в его доме 5 марта 2000 г. Суд повторяет, что заявитель, в принципе, должен был обжаловать действия правоохранительных органов в суде (см. процитированное выше дело Chitayev and Chitayev, §§ 143-144). В отсутствие такой возможности по причине всеобщего прекращения работы судебной системы в Чеченской Республике шестимесячный срок, в принципе, должен исчисляться начиная с той даты, когда имели место рассматриваемые события, а именно с 5 марта 2000 г. Даже если предположить, что заявитель был не в состоянии подавать какие-либо жалобы на протяжении всего срока своего содержания под стражей, то в любом случае он должен был подать жалобу по ст. 8 в течение шести месяцев с момента своего освобождения, что заявителем не было сделано. Соответственно, настоящая жалоба была подана вне установленного срока.

Наконец, ввиду вышеизложенных выводов Суда по ст. 5, 6 и 8 Конвенции, жалобы заявителя по ст. 13 в совокупности с перечисленными статьями Конвенции Суд также отклонил по причине истечения срока давности.

Отсюда следует, что настоящая жалоба в данной части была подана вне установленного срока и подлежит отклонению в соответствии с пп. 1 и 4 ст. 35 Конвенции.

Руководствуясь этими причинами, Суд единогласно

Решил присовокупить возражения властей РФ о неисчерпании внутригосударственных средств правовой защиты к существу дела;

Признал неприемлемыми жалобы заявителя по ст. 3 Конвенции, ст. 1 Протокола № 1 и ст. 13 в совокупности со ст. 3 Конвенции и ст. 1 Протокола № 1 без ущерба для существа этих жалоб;

Признал неприемлемой рассматриваемую жалобу в оставшейся ее части.


Серен Нильсен
Христос Розакис

Секретарь Секции
Председатель Палаты
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