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23 мая 2008 года
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
Жалоба № 33954/05
Александра Валерьевича НОВОСЕЛОВА 
против России, поданная
9 августа 2005 года
ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ
ФАКТЫ
Заявителем по делу является г-н Александр Валерьевич Новоселов, гражданин РФ, родившийся в 1970 году и проживающий в Нижнем Новгороде. В Суде его интересы представляют г-жа Ю. Кирсанова и О. Садовская, - юристы, практикующие в Нижнем Новгороде.
Обстоятельства дела, описанные заявителем, можно обобщенно изложить следующим образом.

1 декабря 2003 года было возбуждено уголовное дело по факту покушения на нижегородского предпринимателя, г-на Сорокина; заявитель проходил по данному делу сначала как свидетель, затем – как обвиняемый.
1. События 27 апреля 2004 года и последующие события, касающиеся жестокого обращения с заявителем
27 апреля 2004 года заявитель был похищен и избит неизвестными ему лицами. Его поместили в черный «Мерседес» и привезли в лес, где его ждало несколько вооруженных людей. Как думал заявитель, он узнал в одном из людей г-на Сорокина, который проходил по уголовному делу потерпевшим. Данный мужчина спросил заявителя, почему заявитель пытался его убить. Когда заявитель отверг эти обвинения, его несколько раз ударил предполагаемый Сорокин, а также другие окружавшие его люди. Под угрозой пыток (один из незнакомцев предложил отрезать заявителю ногу), заявитель согласился дать показания. Он был доставлен в отдел милиции и под диктовку сотрудника милиции написал объяснения, касающиеся третьих лиц. Позже заявитель узнал, что люди, которые его задерживали и били, являлись сотрудниками милиции, включая человека, который, по мнению заявителя, являлся Сорокиным. На самом деле это был загримированный сотрудник милиции, который участвовал в операции, проводимой органами внутренних дел.
Когда заявитель был отпущен, он обратился в больницу № 12, врач которой обнаружил у заявителя несколько телесных повреждений. 
В тот же день заявитель пожаловался на жестокое обращение в прокуратуру.
26 июля 2004 года заявитель получил заключение судебно-медицинской экспертизы из частной медицинской экспертной организации, в котором указывалось, что травмы, полученные заявителем, могли появиться в результате избиения и образоваться 27 апреля 2004 года. Заключение было основано на информации из больницы, в которой был осмотрен заявитель.
16 августа 2004 года и 18 марта 2005 года соответственно следователь вынес постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по факту избиения заявителя.
24 июня 2005 года Нижегородский областной суд, действуя в качестве окончательной инстанции, отклонил жалобу заявителя на последнее постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 
2. Уголовное преследование заявителя
17 мая 2004 года заявитель был задержан и заключен под стражу в качестве подозреваемого в причастности к покушению г-на Сорокина.
21 мая 2004 года ему было предъявлено обвинение.
22 мая 2004 года Богородский городской суд избрал в отношении заявителя меру пресечения в виде заключения под стражу.
17 июля 2004 года данная мера пресечения была изменена на подписку о невыезде.
26 января 2005 года уголовное преследование заявителя было прекращено следователем в связи с отсутствием в действиях заявителя состава преступления.
4 сентября 2006 года заместитель прокурора Нижегородской области отменил решение от 26 января 2005 года.
15 января 2007 года Советский районный суд Нижнего Новгорода признал решение от 4 сентября 2006 года незаконным и обязал прокурора Нижегородской области исправить допущенные нарушения.
ЖАЛОБЫ
Заявитель жаловался на нарушение статей 3 и 13 Конвенции, указав, что 27 апреля 2004 года он был подвергнут жестокому обращению со стороны сотрудников милиции, и что власти РФ не смогли привлечь виновных лиц к ответственности.
ВОПРОСЫ СТОРОНАМ
1.  Что касается событий 27 апреля 2004 года, подвергся ли заявитель пыткам либо бесчеловечному или унижающему достоинство обращению в нарушение статьи 3?

Учитывая процессуальную защиту от жестокого обращения (см. параграф 131 постановления Большой Палаты Лабита против Италии / Labita v. Italy, № 26772/95, ЕСПЧ 2000-IV), соответствовало ли требованием статьи 3 Конвенции расследование, проведенное национальными властями в настоящем деле?
2.  Располагал ли заявитель эффективным средством защиты по его жалобам на нарушение статьи 3, как того требует статья 13 Конвенции?

Властям РФ также предложено предоставить Суду копии всех относящихся к делу материалов расследования событий 27 апреля 2004 года.
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