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18 февраля 2009 года
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
Жалоба № 17828/05
Дмитрия Николаевича ОЧЕЛКОВА
против России,
поданная 6 мая 2005 года
ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ
ФАКТЫ
Заявитель по делу является г-н Дмитрий Николаевич Очелков, гражданин России, 1979 года рождения, проживающий в городе Заволжье Нижегородской области. В Суде его интересы представляют г-жа О. Садовская, г-н И. Каляпин, г-н A. Рыжов и г-жа O. Шепелева, являющиеся юристами общественной организации «Комитет против пыток», расположенной в Нижнем Новгороде.

Обстоятельства дела, описанные заявителем, можно обобщенно изложить следующим образом.

A. События, произошедшие 16 и 17 января 2002 года
1.  Предполагаемое жестокое обращение
16 января 2002 года, приблизительно в 22.00, сотрудники милиции Межрегионального отдела по выявлению преступлений ГУВД Нижнего Новгорода задержали заявителя вместе с несколькими другими лицами по подозрению в угоне легкового автомобиля и доставили их в отдел милиции № 1 г. Заволжье. Спустя несколько часов дежурный милиционер г-н M. составил протокол об административном правонарушении, в соответствующей части которой говорилось следующее:

"17 января 2002 г., в 1.00 ч, [заявитель], будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился на улице в г. Заволжье; [его внешний вид] оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность.

Он совершил административное правонарушение, предусмотренное п. 1 статьи 162 Административного кодекса РСФСР.

…
[Заявитель] в присутствии свидетелей отказался дать объяснения и подписать об административном правонарушении.

…
По делу было принято решение наложить [на заявителя] штраф в размере 10 рублей."
После того как сотрудники Отдела по выявлению преступлений покинули отдел милиции, дежурный милиционер вызвал сотрудника милиции г-н С. Последний должен был допросить заявителя по поводу угона автомобиля.

Согласно заявителю, в ходе допроса сотрудник милиции г-н С. и дежурный милиционер г-н M. заставили его признаться в угоне. После того как заявитель отказался подписать признание, сотрудники милиции надели на него наручники, связали ноги шнуром крест-накрест, перекинули шнур ему через голову и привязали к рукам. Заявитель был вынужден находиться в очень болезненном положении более часа. По его словам, в милиции данный вид пытки называли "конвертом". Сотрудники милиции неоднократно развязывали и снова связывали заявителя, причиняя ему сильную боль. Когда у заявителя не осталось сил сопротивляться, он попросил милиционеров развязать его, пообещав написать признание, которого те добивались. Сотрудники милиции дополнительно подождали еще пятнадцать минут и развязали заявителя. Будучи не в состоянии двигаться, он был вынужден просидеть на полу еще час, пытаясь восстановить силы. Он был слишком слаб и не мог писáть, поэтому сотрудник милиции записал признание и велел заявителю его подписать. Тот подчинился, после чего был помещен в камеру для задержанных за совершение административных правонарушений.

Утром 17 января 2002 года заявителя привели на допрос в кабинет следователя милиции г-жи Са. Заявитель пожаловался ей о том, что его заставили сознаться в угоне, которого он не совершал. В ответ г-жа Са. приказала дежурному милиционеру отвести заявителя обратно в камеру.

Заявителя привели в другой кабинет, где находились сотрудники милиции г-н С. и г-н M. Они связали заявителя так же, как накануне ночью, и начали его бить. Они несколько ударили его по голове ножкой от стула и неоднократно пинали в различные части тела. Во время избиения в кабинет вошел следователь милиции г-н Ma. Он засунул металлическую пробку от пивной бутылки в рот заявителя и велел ее проглотить. Когда заявитель отказался, г-н Ma. ударил его кулаком в лицо. Сотрудники милиции С. и M. попросили г-н Ma. не оставлять следов на лице заявителя, и г-н Ma. вышел из комнаты. По словам заявителя, побои продолжались еще около часа. Будучи больше не в состоянии их выносить, заявитель потерял сознание, и его доставили в камеру для задержанных за административные правонарушения. Сотрудники милиции поливали заявителя холодной водой, чтобы его "привести в чувства".

Когда заявитель пришел в сознание, его снова привели в кабинет следователя милиции г-жа Са. Подвергаясь влиянию со стороны г-жи Са. и опасаясь продолжения побоев, заявитель подтвердил признание, данное им 17 января 2002 г.
Между тем родственники заявителя пытались установить его местонахождение. Утром 17 января 2002 г. его жена, заметив автомобиль заявителя около отдела милиции № 1, пришла в отдел, осведомилась насчет заявителя, но дежурные сотрудники милиции отказались предоставить ей какую-либо информацию. В тот же день отец заявителя звонил в отдел и говорил по телефону со следователем милиции г-жой Са., которая сначала отказалась отвечать на какие-либо вопросы, а затем, после нескольких телефонных звонков, сказала отцу заявителя, что последний пытался скрыться милиции, забежал в магазин, купил бутылку алкогольного напитка и выпил ее. Сотрудники милиции доставили заявителя в отдел, потому что он вел себя неадекватно. Г-жа Са. настаивала на том, что заявитель останется в отделе до тех пор, пока не протрезвеет и не окажется в состоянии отвечать на ее вопросы.

Родители заявителя прибыли в отдел. Приблизительно в 17.00 заявитель был отпущен. Когда он подошел к отцу в коридоре отдела милиции, из одежды на нем были только брюки и пальто, всю остальную свою одежду он нес в руках, и она была мокрая. По пути домой заявитель потерял сознание в автомобиле, и родители привезли его в больницу № 1 г. Заволжье.

В больница заявителя осмотрели, был поставлен диагноз закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение мозга, множественные травмы головы, спины, рук и груди. Он был принят в хирургическое отделение больницы, где проходил лечение до 29 января 2002 г.
Заявитель утверждал, что его признание послужило основанием для возбуждения уголовного дела по обвинению в угоне автомобиля. Тем не менее, спустя короткое время уголовное дело против заявителя было прекращено в связи с отсутствием каких-либо иных доказательств его причастности к преступлению.

2. Расследование жалоб на жестокое обращение 

18 января 2002 г. родители заявителя подали жалобу в Прокуратуру г. Городец, где подробно описали события 16 и 17 января 2002 г. и просили возбудить уголовное дело против сотрудников милиции.

Через десять дней старший помощник Прокурора г. Городец отказался возбудить уголовное дело, не усмотрев фактов жестокого обращения, исходя из имеющихся доказательств. Старший помощник принял следующее решение:

"18 января 2002 г. родители, г-н и г-жа Очелковы, обратились в Прокуратуру г. Городец с жалобой об избиении их сына. Они утверждали, что сотрудники отдела милиции г. Заволжье задержали [заявителя] ночью 17 января 2002 г. Их сын был отпущен только 17 января 2002 г., после 17.00. Его одежда была мокрая; он был не в состоянии передвигаться без посторонней помощи. [Заявитель] потерял сознание, и его родители доставили его в приемный покой больницы № 1 г. Заволжье, где [заявителя] осмотрел дежурный врач и принял его в хирургическое отделение.

[Следователь милиции] г-жа Са. пояснила, что 17 января 2002 г. сотрудники милиции Межрегионального отдела по выявлению преступлений ГУВД г. Нижнего Новгорода задержали [заявителя] при попытке продажи угнанного автомобиля. В ходе допроса [она] сообщила ему [о его правах] по статье 51 Конституции России, и он согласился сделать заявление по делу; [он] описал обстоятельства угона упомянутого автомобиля. Г-жа Са. не оказывала давления на заявителя; он отказался от юридической помощи. После допроса [заявителя] отпустили домой; в коридоре его ждал отец. [Заявителя] не задерживали в соответствии со статьей 122 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР; его отпустили в 14.00. [Заявитель] не жаловался на about действия сотрудников милиции. У него не было видимых телесных повреждений; она только видела у [заявителя] следы наручников на руках.

Г-н С., сотрудник Подразделения по выявлению преступлений отдела милиции г. Заволжье, заявил, что 16 января 2002 г., в 0.00 ч, дежурный милиционер, г-н K., вызвал его на работу, потому что были задержаны несколько человек, пытавшиеся продать угнанный автомобиль. Г-н С. допросил [заявителя] в своем кабинете в отделе милиции. [Заявитель] описал обстоятельства угона автомобиля; в ходе допроса [заявитель] касался рукой грудной клетки. В ответ на вопрос о том, что с ним случилось, [заявитель] пояснил, что до задержания он подрался с неизвестными ему лицами около входа в свой дом. У [заявителя] отсутствовали видимые телесные повреждения. Сотрудник милиции, г-н M., неоднократно заходил в кабинет. [Заявител] не говорил г-ну С., допрашивал ли его до этого какой-либо другой [сотрудник милиции].
По словам сотрудника Подразделения по выявлению преступлений отдела милиции г. Заволжье г-на M., 16 января 2002 г., приблизительно в 22.00, в отдел милиции № 1 прибыли сотрудники Межрегионального отдела по выявлению преступлений УВД г. Нижнего Новгорода, задержавшие трех жителей г. Заволжье, среди которых был [заявитель]. Г-н M. предложил им свой кабинет и вышел. После того, как сотрудники милиции Межрегионального отдела по выявлению преступлений УВД г. Нижнего Новгорода ушли, г-на С. вызвали на работу из дома, потому что на подведомственной ему территории был совершен угон автомобиля. [Г-н С.] допросил [заявителя] наедине. В кабинет неоднократно заходил г-н M., но обстановка была спокойной. В кабинете г-на С. [заявитель] сказал, что до задержания его избили и, видимо, сломали ребро; тем не менее, он не сказал, обращался ли по этому [поводу] в больницу или в милицию.

Согласно выписке из регистрационного журнала оказания срочной медицинской помощи приемного покоя больницы № 1 г. Заволжье, когда [заявитель] обратился [за медицинской помощью] 17 января 2002 г. в 18.15, у него имелись травмы головы, рук, в области запястий, спины [и] груди, а в области [имелись] причиняющие боль кровоподтеки розового цвета.

Как следует из заявления врача, г-на Ю., осматривавшего [заявителя] в приемном покое, свежие травмы и кровоподтеки [у заявителя] отсутствовали.

Как следует из заявления медсестры приемного покоя г-жи K., [заявитель] раздевался в ее присутствии, и на его теле, лице и руках она не видела никаких травм. После того как [заявителя] осмотрели врачи, он был принят в хирургическое отделение.

Аргументы, изложенные в жалобе родителей [заявителя] опровергаются материалами расследования.

На основании вышеизложенного, [старший помощник] решил:

1. Отклонить ходатайство [отца заявителя] о возбуждении уголовного дела по факту избиения его сына сотрудниками отдела милиции г. Заволжье."
Заявитель обжаловал это решение вышестоящему прокурору.

5 февраля 2002 г. по приказу прокурора г. Городца судебно-медицинский эксперт осмотрел заявителя и составил отчет, подтверждающий, что у заявителя имелись следующие телесные повреждения: сотрясение мозга, кровоподтеки на волосистой части головы, запястьях, спине, груди и в поясничной области, а также ссадины с левой стороны теменной области головы. Эксперт заключил, что эти телесные повреждения были причинены тупым твердым предметом, возможно 16 января 2002 г., и привели к причинению легкого вреда здоровью заявителя.

15 апреля 2002 г. прокурор г. Городца отменил решение от 28 января 2002 г., возбудил уголовное дело против сотрудников милиции и инициировал дополнительное расследование.

28 июня 2002 г. старший следователь прокуратуры г. Городца прекратил уголовное дело за отсутствием обстоятельств, подлежащих расследованию. Решение было основано на заявлениях сотрудников милиции г-на M. и г-на С., и следователя милиции г-жи Са., аналогичным тем, на основании которых было принято решение от 28 января 2002 г., а также на повторном изложении заключения медицинского эксперта, которое содержалось в отчете от 5 февраля 2002 г. старший следователь также основывался в своем решении на протоколе допроса заявителя сотрудниками милиции, где заявитель отрицал побои и заявил, что он несколько раз ударялся о книжную полку, когда вставал со стула в отделе милиции. Заявитель также пояснил, что когда он туалет в отделе, сломался водопроводный кран и он облился холодной водой. Согласно протоколу допроса, заявитель решил пожаловаться на якобы имевшие место побои, чтобы навредить сотрудникам милиции, расследовавшим возбужденное против него уголовное дело.

Заявитель не был ознакомлен с решением старшего следователя. Спустя пять месяцев адвокат заявителя узнал об этом решении в ходе телефонного звонка в прокуратуру г. Городца. 14 декабря 2002 г., после того как адвокат заявителя подал жалобу в прокуратуру Нижегородской области, заявитель получил копия решения от 28 июня 2002 г.
14 января 2003 г. заместитель прокурора г. Городца отменил решение от 28 июня 2002 г. и назначил дополнительное расследование по жалобе заявителя на жестокое обращение.

Через месяц старший следователь прокуратуры г. Городца снова закрыл уголовное дело за отсутствием состава уголовного преступления в действиях сотрудников милиции. Решение по формулировкам было аналогично вынесенному старшим следователем 28 января 2002 г., за исключением двух пунктов. В первом из них следователь цитировал заявления, сделанные тремя сотрудниками Межрегионального отдела по выявлению преступлений ГУВД г. Нижнего Новгорода, которые задержали заявителя. Сотрудники милиции заявили, что они надели на заявителя наручники, но не применяли к нему силу. Они также указали, что заявитель находился в состоянии наркотического опьянения и у него были синяки под носом и на губах. Второй из вышеупомянутых пунктов имел следующее содержание:

"Как следует из материалов уголовного дела № 67083, возбужденного по факту угона автомобиля, сотрудники [Межрегионального отдела по выявлению преступлений ГУВД г. Нижнего Новгорода] имели законные основания для задержания [заявителя и другого лица]. Кроме того, располагая оперативной информацией о личностях [заявителя и другого лица], сотрудники милиции законно надели наручники [на заявителя и на другое лицо], не выходя за пределы мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление. Как следует из заявления [заявителя], которое он сделал как свидетель, а также из заявления другого свидетеля, [сотрудника милиции], г-на С., [заявитель] получил сотрясение мозга, травмы волосистой части и левой стороны теменной области головы по своей собственной неосторожности, и сотрудники милиции не имели никакого отношения к возникновению этих телесных повреждений. [Установить] обстоятельства, при которых [заявитель] получил травмы спины, груди и затылочный области головы не представляется возможным. Свидетели, [сотрудники милиции] г-н M. и г-н С. заявили, что в ходе допроса [заявитель] касался рукой груди, пояснив, что в подъезде его избили неизвестные ему лица. В ходе допроса [заявитель] не делал никаких пояснений на этот счет. Ввиду того что данные телесные повреждения не причинили вреда здоровью [заявителя] и он не подал жалобу для уголовного дела против этих неизвестных лиц, основания возбуждения уголовного дела отсутствуют. Как следует из вышеизложенного, факт избиения [заявителя] в ночь, когда было осуществлено его задержание, не был подтвержден в ходе предварительного расследования."
О решении от 14 февраля 2003 г. заявитель был извещен письмом от 10 апреля 2003 г., к которому прилагалась копия данного решения. Адвокат заявителя обжаловал решение от 14 февраля 2003 г. вышестоящему прокурору.

9 октября 2003 г. заместитель прокурора г. Городца отменил решение от 14 февраля 2003 г. и возобновил уголовное дело против сотрудников милиции.

25 декабря 2003 г. следователь прокуратуры г. Городца принял решение о закрытии уголовного дела. Решение было аналогичным решению от 14 февраля 2002 г., за исключением двух пунктов, в которых следователь повторно излагал результаты дополнительного медицинского осмотра заявителя, проведенного 24 февраля 2003 г., и цитировал отчет о допросе заявителя от 18 декабря 2003 г. Как следует из решение следователя, в ходе допроса 18 декабря 2003 г. заявитель отказался от показаний, ранее данных им сотрудникам милиции, и настаивал на том, что его избили в отделе милиции после задержания. Заявитель пояснил, что сотрудники милиции угрожали ему уголовным преследованием и заставили его солгать о том, что он ударился головой о книжную полку. Что касается отчета эксперт, то там снова перечислялись телесные повреждения, зафиксированные в ходе предыдущих медосмотров. Эксперт, тем не менее, указал, что сотрясение мозга и травмы теменной и волосистой части головы могли быть получены в обстоятельствах, описанных заявителем.

5 января 2004 г. данное решение отменил вышестоящий прокурор. Тем не менее, через десять дней следователь прокуратуры г. Городца, приняв решение, аналогичное решению от 25 декабря 2003 г., закрыл уголовное дело.

21 июня 2004 г. по жалобе адвоката заявителя, городецкий районный суд признал решение от 15 января 2004 г. незаконным в связи с тем, что следователь не допросил заявителя, его отца и мать в соответствии с российским Уголовно-процессуальным кодексом и не допросил лицо, вместе с которым заявитель был задержан и которое могло уточнить, были ли телесные повреждения у заявителя до его задержания. Районный суд также указал, что следователь не выполнил другие следственные действия, необходимые для установления истины в данном деле (например, дополнительный осмотр заявителя экспертом ввиду того что данные предыдущих осмотров противоречили друг другу). Суд отменил решение следователя и приказал возобновить уголовное дело.

8 августа 2004 г., приняв решение, аналогичное принятым 25 декабря 2003 г. и 15 января 2004 г., старший следователь закрыл дело, не усмотрев состава преступления в действиях сотрудников милиции. Это решение было отменено 14 сентября 2004 г., и уголовное дело было возобновлено.
Решение от 14 сентября 2004 г. было оставлено в силе постановлением Городецкого районного суда, который 23 сентября 2004 г. рассмотрел жалобу адвоката заявителя и решил, что решение от 8 августа 2004 г. было незаконным, так как старший следователь не выполнил предписаний районного суда, изложенных в решении от 21 июня 2004 г. Районный суд повторил свои выводы, сделанные 21 июня 2004 г., а также указал, что следственные органы не допросили г-на Со., который мог бы быть "свидетелем по делу". Суд также указал, что следственные органы не разрешили противоречия между заявлениями сотрудников милиции о получении заявителем телесных повреждениях до его задержания и данными отчетов медицинских экспертов, которые не обнаружили этих телесных повреждений. Районный суд подчеркнул, что сотрудники милиции делали противоречащие друг другу заявления, по ходу уголовное расследования изменяя свои описания произошедших событий.

7 и 30 ноября 2004 г. уголовное дело против сотрудников милиции было прекращено, так как не было выявлено жестокого обращения. Оба решения отменили вышестоящие прокуроры 17 ноября и 15 декабря 2004 г. соответственно, и уголовное дело было возобновлено.

15 января 2005 г. старший следователь прокуратуры г. Городца закрыл уголовное дело, заключив, что телесные повреждения заявителя стали результатом его собственных неосторожных действий (он несколько раз ударился головой о книжную полку), а остальные телесные повреждения были причинены неизвестными лицами еще до задержания заявителя. Решение основывалось на нижеследующем: на заявлениях сотрудников милиции, отрицавших то, что они имели какое-либо отношение к якобы имевшим место побоям; на результатах дополнительных медосмотров, согласно которым "не исключено", что заявитель получил сотрясение мозга, если он ударялся головой о книжную полку, вставая со стула; и на заявлениях заявителя, которые следователь счел противоречивыми и явно необоснованными.

Согласно заявителю, 17 марта 2005 г. решение от 15 января 2005 г. было отменено. Однако в апреле 2005 г. дело снова закрыли. Несмотря на многочисленные ходатайства заявителя, копии этих решений ему не были предоставлены.

B. События 14 и 15 февраля 2003 г.
1.  Предположительно имевшее место жестокое обращение
14 февраля 2003 г., приблизительно в 16.00, сотрудники Отдела ГИБДД Балахнинского района остановили автомобиль заявителя и обыскали его. Они обнаружили телевизор, гвоздодер и две подшлемные маски. Подозревая, что телевизор мог быть краденым, сотрудники милиции решили задержать заявителя и его пассажира. Старший инспектор ГИБДД Балахнинского района составил протокол об административном правонарушении. В протоколе от 14 февраля 2003 г. говорилось, что в тот день, в 15.10, заявитель совершил мелкое хулиганство: он нецензурно выражался, оскорблял прохожих, не реагировал на замечания и действовал провокационным образом. Заявитель подписал протокол, указав, что не согласен с ним. Два сотрудника милиции, выступая в качестве свидетелей, также подписали протокол.

Заявитель был доставлен в отдел милиции г. Балахны. После того как заместитель дежурного милиционера Отдела милиции г. Балахны составил протокол об административном задержании, заявителя поместили в каб. 24 в отделе милиции, где находились пять сотрудников милиции. Они прикрепили заявителя наручниками к металлическому сейфу и начали избивать его руками и ногами. Сотрудники милиции заставляли заявителя признать кражу телевизора. Побои продолжались полчаса.

В тот же день начальник отдела милиции г. Балахны рассмотрел протокол об административном правонарушении и принял решение о наложении на заявителя штрафа в размере 1000 российских рублей (RUB). В протокол рассмотрения сказано, что в 17.00 заявитель переведен в изолятор временного содержания.

15 февраля 2003 г., в 8.00 ч, заявителя снова привели в каб. 24 в отделе милиции. Сотрудник милиции приказал ему сесть на металлический стул около сейфа и приковал его наручниками к сейфу. Другой сотрудник милиции принес противогаз и надел заявителю на голову. Сотрудник милиции неоднократно сжимал впускной шланг противогаза, полностью прекращая доступ воздуха, так что заявитель не мог дышать. Согласно заявителю, данный метод пытки к нему применяли в течение приблизительно пятнадцати минут. Почти задыхаясь, заявитель сорвал наручники. Сотрудники милиции положили его на пол и надели другую пару наручников, на которых имелась надпись "Костя". Сотрудник милиции сел на спину заявителя. Другой сотрудник милиции держал его ноги, а третий снова начал сжимать шланг противогаза. Затем они подсоединили провода к пальцам заявителя. Заявитель услышал, как кто-то поворачивает трубку телефона, и почувствовал удар током. Сотрудники милиции применяли удары электротоком, одновременно прекращая доступ воздуха в противогаз. Неоднократно в течение пытки заявитель терял сознание. Он также непроизвольно опорожнил кишечник. Когда сотрудники милиции утомились, они посадили заявителя на стул и снова надели на него наручники, приковав к сейфу. В таком положении он провел остаток дня и вечером был отведен обратно в камеру.

17 февраля 2003 г. следователь отдела милиции г. Балахны составил протокол, где говорилось, что заявителя задержали в тот же день, в 18.30, по подозрению в совершении кражи телевизора 13 февраля 2003 г.
На следующий день заявитель встречался с адвокатом. Последний ходатайствовал о проведении медицинского осмотра заявителя. В ответ на ходатайство в тот же день следователь милиции написал запрос в Балахнинское районное отделение Бюро судебно-медицинских экспертиз. Тем не менее, лишь 22 февраля 2003 г. медицинский эксперт осмотрел заявителя и составил отчет, где в соответствующей части было сказано следующее:

"Как следует из запроса, [заявитель] был избит сотрудниками милиции, которые пытались заставить его сделать признание.

ОБЪЕКТИВНО: с внешней стороны правового предплечья, в нижней его части, имеется кровоподтек неправильной овальной формы, размерами 0,9 сантиметров в ширину и 4 сантиметра в длину, покрытый коричневатой коркой. С внутренней стороны того же предплечья имеется аналогичное повреждение размерами 4 сантиметра в ширину и 5 сантиметров в длину; с внутренней стороны левого предплечья [имеются] три [повреждения] размерами 0,5 сантиметра в ширину и 1 сантиметр в длину; [имеется кровоподтек] размерами 3 сантиметра в ширину и 4 сантиметра в длину на правой скуле; [имеется повреждение] размерами 4 сантиметра в ширину и 6 сантиметров в длину в области правового плеча, [имеется кровоподтек] размерами 3 сантиметра в ширину и 6 сантиметров в длину на левом плече. Имеется кровоподтек неправильной овальной формы, бледно-синего цвета, размерами 4 сантиметра в ширину и 5 сантиметров в длину. Аналогичный кровоподтек, размерами 3 сантиметра в ширину и 4 сантиметра в длину, имеется на средней линии позвоночника. Имеется кровоподтек аналогичного характера, размерами 0,5 сантиметров в ширину и 1 сантиметр в длину, на подбородке.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

Телесные повреждения [заявителя], расположенные на подбородке, левом и правом предплечьях, левом и правом плечах, правой скуле, кровоподтеки на груди [и] с правой стороны в поясничной области были причинены тупым твердым предметом. Эти телесные повреждения не причиняют вреда здоровью. Телесные повреждения были причинены в течение 4-7 дней до осмотра."
2.  Расследование данных фактов
18 февраля 2003 г. адвокат заявителя подал жалобу прокурору г. Балахны, ходатайствуя о возбуждении уголовного дела против сотрудников милиции.

28 февраля 2003 г. помощник прокурора г. Балахны отказал в возбуждении уголовного дела, указав, что заявитель, подав письменное заявление, отозвал свою жалобу на сотрудников милиции и пояснил, что получил телесные повреждения до задержания.

Согласно заявителю, он написал данное заявление, находясь в руках предполагаемых виновников правонарушения, направленного против него, то есть в изоляторе временного содержания в Отделе милиции г. Балахны. Он настаивал на том, что сотрудники милиции заставили его написать данное заявление и что помощник прокурора никогда не разговаривал с ним лично.

15 мая 2003 г. по жалобе адвоката заявителя прокурору Нижегородской области, прокурор г. Балахны отменил решение от 28 февраля 2003 г. и инициировал дополнительное расследование по жалобе заявителя на жестокое обращение.

Через десять дней прокурор г. Балахны закрыл дело за отсутствием обстоятельств, подлежащих расследованию. Не указывая, на чем основаны его выводы, прокурор постановил, что "факт применения сотрудниками отдела милиции г. Балахны [к заявителю] физической силы не подтвержден".

25 августа 2003 г. прокурор г. Балахны отменил свое предыдущее решение, решив, что расследование было неполным.

15 сентября 2003 г. и 29 января 2004 г. заместитель прокурора г. Балахны отказался возбудить уголовное дело против сотрудников милиции, не усмотрев, исходя из имеющихся доказательств, случая жестокого обращения. Оба решения отменил городской прокурор 23 января и 25 мая 2004 г. соответственно.

29 марта 2004 г. заместитель прокурора г. Балахны принял решение оставить без удовлетворения жалобу заявителя на жестокое обращение. В соответствующей части данного решения сказано следующее:

"В ходе расследования было установлено, что с 14 по 17 февраля 2003 г. [заявитель] содержался в изоляторе временного содержания Отделе милиции г. Балахна на основании протокола об административном правонарушении, который был составлен старшим инспектором ГИБДД Балахнинского района, г-ном Зел., в соответствии со статьей 20.1 Кодекса об административных нарушениях Российской Федерации, [то есть] о "мелком хулиганстве". 14 февраля 2003 г. [заявитель] был оштрафован на 1000 р. в соответствии с решением заместителя начальника Отдела милиции г. Балахна, г-на P. 17 февраля 2003 г. следователь Отдела милиции г. Балахна г-жа Д. задержала [заявителя] в качестве подозреваемого в соответствии со статьей 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Заместитель начальника отдела милиции г. Балахны г-н P. в relation в связи с фактом задержания [заявителя] и помещения его в камеру изолятора временного содержания отдела милиции г. Балахны пояснил, что он оштрафовал [заявителя] за мелкое хулиганство 17 февраля 2003 г., а не 14 февраля 2003 г., как указано в протоколе об административном правонарушении. Дата 14 февраля 2003 г. указана неверно. 17 февраля 2003 г. материалы дела об административном правонарушении, [совершенном заявителем], не были направлены в суд, потому что это уже не требовалось. Он был задержан в тот же день следователем, г-жой Д., по статье 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Таким образом, в действиях заместителя начальника отдела милиции г. Балахны г-на P нет состава преступления.

Ранее, в ходе расследования по жалобе [заявителя], [заявитель] был допрошен [и] пояснил, что 14 февраля 2003 г., приблизительно в 15.00, он был задержан сотрудниками ГИБДД Балахнинского района по подозрению в том, что [он] украл телевизор. [Он] был доставлен в кабинет на втором этаже отдела милиции г. Балахны, где находились пять сотрудников милиции. [Заявитель] указал, что в ходе допроса сотрудники милиции применяли к нему физическую силу: [они] приковали его наручниками к сейфу, [они] били его руками в различные части, [они] надели на него противогаз и перекрыли [доступ воздуха] во впускной шланг. Затем он был доставлен в изолятор временного содержания отдела милиции г. Балахны. 15 февраля 2003 г., приблизительно в 8.00 ч, он был доставлен тот же кабинет, где те же сотрудники милиции продолжили с ним беседу, в ходе которой они применяли к нему физическую силу.

В ходе проверки по заявлению [заявителя] сотрудник Подразделения по выявлению преступлений отдела милиции г. Балахны г-н Л. был допрошен дополнительно; [он] пояснил, что 14 февраля 2003 г. [сотрудники ГИБДД] задержали [заявителя] по подозрению в краже. Затем он был доставлен из дежурного подразделения отдела милиции г. Балахны в каб. 27, где г-н Л. г-н Л беседовал с ним. Г-н Л. заявил, что в течение беседы [заявитель] вел себя провоцирующим образом, нецензурно оскорблял сотрудников милиции и внезапно набросился на [г-на Л.]. Г-н Л. подумал, что [заявитель] хотел завладеть его служебным оружием. В связи с этим г-н Л. в соответствии со статьей 14 Федерального Закона "О милиции", приковал наручниками [заявителя] к сейфу, чтобы ограничить его движения. Г-н Л. заявил, что в течение беседы с [заявителем] он заметил ссадины на его лице в области подбородка. Г-н Л. не смог объяснить их происхождение. 15 и 16 февраля 2003 г. он не разговаривал с [заявителем], потому что был в отпуске. Кроме того, г-н Л. указал, что сотрудники Подразделения по выявлению преступлений отдела милиции г. Балахны: г-н Ш., г-н Ле., г-н Г., г-н Зо., г-н K., – находились в кабинете в ходе допроса [заявителя]; [они] участвовали [в беседе], [они] выполняли свою работу и не применяли к [заявителю] физической силы и психологического давления.
Сотрудник милиции г-н Ш. подтвердил, что 14 февраля 2003 г. г-н Л. разговаривал с [заявителем] в каб. 27 в отделе милиции. Он не участвовал в беседе [и] выполнял свою работу. Тем не менее, он слышал, что в ходе беседы с г-ном Л. [заявитель] неоднократно нецензурно выражался в адрес сотрудников милиции. Г-н Ш. пояснил, что когда [заявитель] напал на г-на Л. он обратил внимание на заявителя и заметил ссадины на его лице. Когда г-н Л. приковал наручниками [свою работу] к сейфу, он продолжил выполнять свою работу. 15 и 16 февраля 2003 г. он не разговаривал с [заявителем], потому что был в отпуске.

В ходе дополнительного расследования были допрошены сотрудники милиции г-н Г., г-н Зо. и г-н K.; [они] пояснили, что 14 февраля 2003 г. они присутствовали в каб. 27 отдела милиции, куда [заявителя] привели для беседы. Тем не менее, они не помнят, кто разговаривал с ним ввиду давности события. [Они] также не помнят, были ли у [заявителя] телесные повреждения на лице и других частях тела.

Кроме того, сотрудники милиции г-н Г. и г-н Зо. пояснили, что 15 и 16 февраля 2003 г. они не разговаривали с [заявителем], потому что были в отпуске. Сотрудник милиции г-н K., пояснил, что 15 февраля 2003 г. он был в запасе, а 16 февраля 2003 г. у него был выходной. Тем не менее, он не разговаривал с [заявителем] 15 и 16 февраля 2003 г.
Допросить сотрудника милиции г-на Ле. в ходе дополнительное расследование оказалось невозможно, потому что с 10 декабря 2003 г. он проходил службу в Министерстве внутренних дел в Чеченской Республике.

Согласно отчету о судебно-медицинском осмотре [заявителя], [составленному] 23 марта 2003 г., у [заявителя] имелись следующие телесные повреждения: ссадины на подбородке, правом и левом плечах, правом и левом предплечьях, правой щеке, кровоподтеки на подбородке и в области поясницы с правой стороны. Телесные повреждения были причинены в течение 4-7 дней до осмотра. Таким образом, согласно отчету о судебно-медицинском осмотре, [заявителю] телесные повреждения могли быть причинены 11, 12, 13 или 14 февраля 2003 г.
В ходе рассмотрения жалобы [заявителя] были допрошены сотрудники ГИБДД Балахнинского района инспектор г-н Ko. и старший инспектор г-н Зел.
В ходе допроса г-н Ko. заявил, что 14 февраля 2003 г. он вместе со старшим инспектором ГИБДД г-н Зел. осуществлял контроль за дорожным движением. Они получили приказ от дежурного милиционера остановить белый автомобиль. Приблизительно в 15.00 около железнодорожного переезда они остановили похожий автомобиль, [намереваясь] провести проверку документов. В автомобиле находились четыре человека; [заявитель], будучи одним из лиц, которые находились в автомобиле, начал оскорблять сотрудников ГИБДД; [он] оказал сопротивление, когда его помещали в патрульный автомобиль милиции. Было очевидно, что [заявитель] не желает садиться в патрульный автомобиль, так как он цеплялся руками за крышу и двери автомобиля. Поэтому г-н Ko. схватил [заявителя] за одну руку, а г-н Зел. – за другую, и они вывернули ему [руки] за спину. Тем не менее, [заявитель] продолжал сопротивляться, поворачивался из стороны в сторону, боролся, чтобы высвободиться, ударяясь при этом о различные части автомобиля (дверь, кузов) плечами и другими частями тела. Тогда г-н Ko. и г-н Зел. руками втолкнули [заявителя] в патрульный автомобиль. Г-н Зел. сделал касательно этого события схожее заявление. Кроме того, г-н Ko. и г-н Зел. пояснили, что  на подбородке [заявителя] имелись ссадины. Затем задержанных доставили для проведения дальнейшего расследования в отдел милиции г. Балахны, где г-н Зел. составил протокол о совершении [заявителем] административного правонарушения по статье 20.1 Кодекса об административных нарушениях Российской Федерации.

В ходе дополнительного расследования эксперту Балахнинского районного отделения Бюро судебно-медицинской экспертизы г-н Ж. был поставлен вопрос о том, могли ли у [заявителя] возникнуть телесные повреждения на руках, подбородке и в области поясницы, когда его сажали в автомобиль и высаживали из него, притом что [заявитель] ударялся о выступающие части двери и кузова автомобиля. В ответ на этот вопрос г-н Ж. указал, что телесные повреждения [заявителя] били причинены тупым твердым предметом и могли возникнуть, когда заявителя сажали в автомобиль и высаживали из оттуда, притом что [заявитель] ударялся о выступающие части двери и кузова автомобиля.
Таким образом, предписания прокурора г. Балахны г-н Г. были полностью выполнены.

Тем не менее, аргументы [заявителя] о том, что сотрудники отдела милиции г. Балахны применяли против него физическую силу, не подтверждаются материалами дела."
Адвокат заявителя обжаловал данное решение в суде г. Балахны, жалуясь на то, что оно незаконно и явно необоснованно.

10 февраля 2005 г. суд г. Балахны удовлетворил жалобу, отменил решение и назначил дополнительное расследование по заявлениям заявителя о жестоком обращении. В частности, городской суд указал, что имелись свидетели задержания заявителя, у которых можно было бы взять показания о том, оказывал ли заявитель сопротивление при задержании, допускал ли он оскорбительные выражения и т.д. Городской суд также решил, что в материалах дела, представленных обвинением, имелся ряд противоречий, и приказал устранить их.

3 марта 2005 г. заместитель прокурора г. Балахны снова отклонил ходатайство о возбуждении уголовного дела против сотрудников милиции. Скопировав полный текст решения от 29 марта 2004 г., заместитель прокурор добавил два пункта, в которых он указал, что протокол осмотра места происшествия и выписки из регистрационных журналов были представлены в деле.
Это решение было отменено вышестоящим прокурором. Тем не менее, 20 апреля 2005 г. заместитель прокурора г. Балахны принял еще одно решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Это решение было аналогично решениям от 29 марта 2004 г. и 3 марта 2005 г., за исключением одного пункта, в котором заместитель прокурор повторил показания двух свидетелей задержания заявителя 14 февраля 2002 г. Оба свидетеля показали, что у заявителя до задержания не было видимых телесных повреждений и что он не жаловался на здоровье. Он не сопротивлялся задержанию, в частности, помещению в патрульный автомобиль, и сотрудники милиции не применяли силу при задержании.

Согласно заявителю, решение от 20 апреля 2005 г. не было ему предоставлено, он узнал о нем в августе 2005 г. в ходе телефонного звонка в прокуратуру г. Балахны. В октябре 2005 г. он подал жалобу о неэффективности расследования в прокуратуру Нижегородской области. В письме от 26 декабря 2005 г. он ему сообщили, что 6 декабря 2005 г. заместитель прокурора Нижегородской области возбудил уголовное дело против сотрудников милиции.

Спустя пять месяцев, 5 мая 2006 г., следователь прокуратуры г. Балахны закрыл уголовное дело, возбужденное против сотрудников милиции, не усмотрев в их действиях состава преступления. Ни заявитель, ни его адвокат не были уведомлены об этом решении. Адвокат узнал  о нем в декабре 2006 г. Он сразу же подал ходатайство в прокуратуру г. Балахны с просьбой разрешить ему ознакомиться с материалами дела. Ходатайство было отклонено. Адвокат безуспешно подал повторное ходатайство и обжаловал отказ в суде г. Балахны, представив в городской суд копии отказов прокурора и доверенность, данную заявителем и заверенную Приокской районной коллегией адвокатов 15 марта 2007 г.
21 ноября 2007 г. городской суд подтвердил законность отказов в связи с тем, что адвокат не представил никаких документов, удостоверяющих его право представлять интересы заявителя. 22 января 2008 г. это решение в порядке обжалования отменил Нижегородский областной суд, отправив дело на повторное рассмотрение.

4 февраля 2008 г. городской суд повторил свои выводы, сделанные 21 ноября 2007 г. Как представляется, в неустановленную дату областной суд оставил в силе решение от 4 февраля 2008 г.
Заявитель не представил в Секретариат копию решения от 5 мая 2006 г., так как оно еще не было ему предоставлено.

C. События марта, апреля и июня 2003 г.
25 февраля 2003 г. заявителя перевели в следственный изолятор № ИЗ-1/52 в Нижнем Новгороде. 18, 21 и 25 марта и 1 и 2 апреля 2003 г. заявителя доставляли из изолятора № IZ-1/52 в изолятор временного содержания в Канавинском р-не в Нижнем Новгороде, где сотрудники милиции допрашивали его. В ответ на отказ заявителя отвечать на вопросы и признаваться в различных преступлениях сотрудники милиции применяли к нему различные методы пыток (включая пытку "конверт") и били его.

3 апреля 2003 г. заявитель пожаловался прокурору Нижегородской области на жестокое обращение в марте и апреле 2003 г. 24 мая 2003 г. прокурор г. Балахны отказался проводить расследование по жалобе заявителя на том основании, что прокуратура г. Балахны не компетентна ее рассматривать.

14 июня 2003 г. три сотрудника милиции забрали заявителя из его камеры в изоляторе № ИЗ-1/52 и доставили его в камеру для подследственных. Они приказали заявителю признаться в грабеже, угрожая, что переоденут его в милицейскую форму и поместят в камеру с "матерыми уголовниками". Кроме того, сотрудники милиции бросили заявителя в мусорный бак и заставили его вытащить оттуда шляпу и надеть на голову. Эти действия повторялись множество раз.

ЖАЛОБЫ
Заявитель жалуется в соответствии со статьями 3 и 13 Конвенции на жестокое обращение с ним 16 и 17 января 2002 г., 14 февраля, 18, 21 и 25 марта, 1 и 2 апреля и 14 июня 2003 г., и на то, что по его жалобам на жестокое обращение не было проведено эффективного расследования.

ВОПРОСЫ СТОРОНАМ
1.  Что касается событий 16 и 17 января 2002 г. и 14 и 15 февраля 2003 г., подвергался ли заявитель пыткам или бесчеловечному или унижающему человеческое достоинство обращению в нарушение статьи 3 Конвенции? С учетом процессуальной защиты от бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство обращения, были ли допущены российскими государственными органами нарушения статьи 3 Конвенции в ходе проведения расследования указанных событий?

2.  Властям РФ предлагается в полном объеме предоставить Суду материалы официального расследования, имеющие отношение к событиям 16 и 17 января 2002 г. и 14 и 15 февраля 2003 г.
