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Исх. №__________

От  «___» __________ 200_ г.             





                           Прокурору Нижегородской области

                                                                                      Максименко В.А.                                                                                                                                                                                           
Уважаемый Валерий Алексеевич!
В деятельности НРОО «Комитет против пыток» сложилась практика ежегодного уведомления органов прокуратуры о выявленных в процессе работы Комитета нарушениях закона, допущенными сотрудниками прокуратуры Нижегородской области.

Сотрудники Комитета искренне убеждены в том, что преодоление практики систематических нарушений сотрудниками прокуратуры закона при рассмотрении жалоб граждан на незаконное применение физической силы со стороны представителей государства (пытки) отвечает как интересам граждан, так и интересам самого государства в лице органов прокуратуры. 

В результате многочисленных нарушений норм уголовно-процессуального закона граждане лишаются возможности реализовать свое право на эффективное расследование либо реализация такого права затрудняется.

Нарушение данного права, в свою очередь, означает нарушение государством взятых на себя обязательств в области защиты прав человека, на что неоднократно указывал в своих решениях Европейский суд по правам человека.
Так, например, в своем решении от 26.01.2006 г. по делу «Михеев против России» (жалоба №77617/01) Европейский суд по правам человека установил, что «заявителю было отказано в соответствующем эффективном расследовании по жалобе на жестокое обращение в отделении милиции и в доступе к средствам правовой защиты, включая право на компенсацию. Следовательно,  в данном случае имело место нарушение Статьи 13 Конвенции» (см. параграфы 142, 143 решения). 
Сотрудники же органов прокуратуры, призванные осуществлять надзор за соблюдением законности практически во всех сферах общественных отношений и проводить расследование по ряду категорий уголовных дел, сами допуская нарушения закона, дискредитируют органы прокуратуры, вызывают недоверие граждан и снижают эффективность правоохранительной деятельности государства.

Это, в свою очередь, дискредитирует государство как в глазах граждан, так и в глазах международного сообщества, так как приводит к неисполнению обязательств, взятых на себя Российской Федерацией в рамках международных соглашений о защите прав человека.
В качестве примера можно назвать жалобы, с которыми нижегородцы были вынуждены обратиться в Европейский суд по правам человека: Михеев, Маслова (Лисина), Санкин, Очелков, Аношин, Новоселов, Бузычкин, Хнычков, Горбуля. 

По жалобе Михеева Европейский суд по правам человека уже вынес решение 26 января 2006 г.; дела по жалобам Санкина, Бузычкина и др. находятся на стадии коммуникации, жалоба Масловой (Лисиной) признана приемлемой и вскоре будет рассмотрена по существу.
Причиной обращения указанных выше граждан в Европейский суд по правам человека стала неудовлетворительная работа органов прокуратуры Нижегородской области, которые не смогли или не захотели провести эффективное расследование по жалобам на применение насилия представителями государства.

Проводя общественные расследования по заявлениям граждан о применении к ним насилия со стороны сотрудников милиции и о бездействии органов прокуратуры, Комитет против пыток неоднократно сталкивался с тем, что не сложные по фабуле дела о преступлениях, совершенных в условиях очевидности, в результате систематических и многочисленных нарушений закона должностными лицами органов прокуратуры принимают волокитный характер и становятся сложными.
К таким последствиям приводят, как правило, несвоевременное возбуждение уголовного дела, систематическое вынесение незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, а также постановлений о прекращении и приостановлении уголовных дел.
Так, при проверке заявления Шестопаловой Т.В. от 24.05.2004 г. о применении к ее сыну Шестопалову А.С. насилия со стороны сотрудников УВД Советского района было вынесено шесть незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела. Уголовное дело было возбуждено лишь 20.02.2006 г.
27.08.2006 г. следствие по  уголовному делу №700695  было приостановлено в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. 
Принятие данного решения обусловлено, прежде всего, тем, что в течение почти двух лет уголовное дело не возбуждалось, необходимые следственные действия не проводились, доказательства собраны не были.

Обращаем Ваше внимание, что в 2006 г. сотрудниками Комитета против пыток было зафиксировано вынесение должностными лицами органов прокуратуры Нижегородской области 23 незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела.
При этом значительная часть данных решений отменялись по жалобам заявителей или их представителей. 

+1) постановление от 23.03.2006 г., вынесенное заместителем прокурора Автозаводского района Лимоновым по материалу проверки №32 ПР-2006, отменено 10.11.2006 г. прокурором Автозаводского района по жалобе адвоката Сидорова. 

+2) постановление от 27.01.2006 г., вынесенное заместителем прокурора Автозаводского района Лимоновым Е.А. по материалу проверки № 32 ПР-06, отменено 30.01.2006 г. прокурором Автозаводского района Гребешевым инициативно.
+3) постановление от 02.02.2006 г., вынесенное заместителем прокурора Автозаводского района Лимоновым Е.А. по материалу проверки № 32 ПР-06, отменено 20.02.2006 г. прокурором Автозаводского района Гребешевым инициативно.
+4) постановление от 10.04.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Нижегородского района Карнавским И.А. по материалу проверки №627пр-06, отменено 10.04.2006 г. прокурором Нижегордского района Пономаревым А.А. инициативно.

+5) постановление от 19.04.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Нижегородского района Карнавским И.А. по материалу проверки №627пр-06, отменено 18.05.2006 г. заместителем прокурора Нижегородского района Полтининым А.В. инициативно.

+6) постановление от 13.03.2006 г., вынесенное старшим следователем прокуратуры Нижегородского района Мордовиной Ж.В. по материалу проверки №340пр-04, отменено 31.03.2006 г. заместителем прокурора Нижегородского района Полтининым А.В. инициативно.

+7) постановление от 10.04.2006 г., вынесенное старшим следователем прокуратуры Нижегородского района Мордовиной Ж.В. по материалу проверки №340пр-04, отменено 10.04.2006 г. заместителем прокурора Нижегородского района Полтининым А.В. инициативно.

+8) постановление от 30.03.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Канавинского района Кудашовым С.В. по материалу проверки № 251 пр-06, отменено 07.04.2006 г. заместителем прокурора Канавинского района Березиным Н.Е. инициативно.

+9) постановление от 17.04.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Канавинского района Кудашовым С.В. по материалу проверки № 251 пр-06, отменено 14.07.2006 г. заместителем прокурора Канавинского района Прометовым С.В. по жалобе адвоката Плешкан Н.Г.

+10) постановление от 10.11.2005 г., вынесенное старшим следователем прокуратуры Нижегородской области Прониным по материалу проверки №257 пр-2005, было отменено 08.11.2006 г. начальником отдела по надзору за расследованием, ОРД и ОВД Илюшиным по жалобе адвоката Сидорова.

+11) постановление от 24.11.2005 г., вынесенное следователем прокуратуры Московского района Куприяхиным по материалу проверки № 526 пр-2005, было отменено 13.11.2006 г. прокурором Московского района по жалобе сотрудника Комитета против пыток.

+12) постановление от 17.03.2006 г., вынесенное старшим следователем прокуратуры Советского района Мирошниковой М.Л. по материалу проверки, проведенной по заявлению Шитова Д.К. о причинении ему телесных повреждений, отменено 20.03.2006 г. заместителем прокурора Советского района Прокофьевой Н.А. инициативно.
+13) постановление от 26.02.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Советского района Тиминым Н.А. по материалу проверки № 329 ПР-04, отменено 26.04.2006 г. заместителем прокурора Советского района Прокофьевой Н.А. инициативно. 

+14) постановление от 26.05.2005 г., вынесенное заместителем Балахнинского городского прокурора Цырулевой Л.А. по материалу проверки №123пр-05, отменено 20.03.2006 г. Балахнинским городским прокурором Гурылевым А.В, по жалобе адвоката Сидорова.

+15) постановление от 13.09.2006 г., вынесенное следователем  Городецкой городской прокуратуры Буренковым  И.М. по материалу проверки № 329 пр-2006, отменено 08.11.2006 г. заместителем прокурора Нижегородского района Полтининым А.В. инициативно.

+16) постановление от 03.05.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Нижегородского района Богатенковой А.А. по материалу проверки № 440 пр-06, отменено 10.05.2006 г. заместителем прокурора Нижегородского района Полтининым А.В. инициативно.

+17) постановление от 25.06.2006 г., вынесенное зам.прокурора Канавинского района Прометовым С.В. по материалу проверки № 548 пр-06, отменено 14.08.2006 г. прокурором Канавинского района по жалобе заявителя.

+18) постановление от 22.02.2006 г., вынесенное заместителем Балахнинского городского прокурора Петровым А.В. по материалу проверки № 25 пр-06, отменено 24.05.2006 г. заместителем прокурора Нижегородской области Стравинскасом В.В. по жалобе заявителя.

+19) постановление от 28.10.2005 г., вынесенный следователем прокуратуры Советского района Тиминым Н.А. по материалу проверки № 329 пр-04, отменен 16.02.2006 г. заместителем прокурора Советского района Прокофьевой Н.А. инициативно.

+20) постановление от 03.02.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Нижегородского района Карнавским И.А. по материалу проверки №627пр-06, отменен 10.03.2006 г. заместителем прокурора Нижегородской области Стравинскасом В.В. инициативно.

+21) постановление от 10.10.2005 г., вынесенное ст.следователем прокуратуры Советского района Тороповым В.С. по материалу проверки №123 пр-04, отменено 20.02.2006 г. заместителем прокурора Нижегородской области Стравинскасом В.В. по жалобе адвоката Сидорова.

+22) постановление от 11.09.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Дальнеконстантиновского района Кожиновым В.М. по материалу проверки №83пр-06, отменено 16.12.2006 г. заместителем прокурора Дальнеконстантиновского района Моисеевой М.В. инициативно.
+23) постановление от 26.12.2006 г., вынесенное следователем прокуратуры Дальнеконстантиновского района Кожиновым В.М. по материалу проверки №83пр-06, отменено 29.12.2006 г. и.о. прокурора Дальнеконстантиновского прокурора Березиным Н.Е. инициативно.
Как следует из анализа приведенных примеров, 8 незаконных постановлений (то есть треть от общего количества приведенных постановлений) были отменены по жалобам представителей заявителей и самих заявителей, и лишь остальные 15 постановлений отменены по инициативе вышестоящих прокуроров.

Согласно п. 2.4. приказа Генеральной прокуратуры РФ от 5 июля 2002 г. N 39 "Об организации прокурорского надзора за законностью уголовного преследования в стадии досудебного производства", «в случаях, когда в собранных материалах не содержится данных, необходимых для возбуждения дела, но не исчерпаны возможности для их сбора, в тот же день выносить постановление о возвращении материалов для дополнительной проверки с указанием о необходимости выполнения конкретных процессуальных действий».
Из 15 незаконных постановлений, лишь одно незаконное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было отменено в день вынесения, а материал направлен на дополнительную проверку. 
Кроме того, в соответствии с п. 3.1. и 3.2  Указаний генеральной прокуратуры РФ от 05.08.2003 г. № 28/20 “Об организации рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя и прокурора, осуществляющих уголовное судопроизводство”, прокурор обязан «при удовлетворении жалобы на действия (бездействие) и решения следователя и прокурора принимать меры к восстановлению прав и свобод граждан», «устанавливать причины, по которым следователь или прокурор не выполнил возложенные на них законом обязанности, и при наличии вины ставить вопрос об их ответственности».

Однако, вопреки требованиям указаний Генерального прокурора, ни в одном из приведенных выше случаев при отмене незаконных постановлений должностные лица прокуратуры не назначали служебную проверку для установления причин и условий, способствовавших нарушению законности, и не ставили вопроса об ответственности лиц, выносивших незаконные решения.

В ходе работы Комитета против пыток были выявлены и иные нарушения законности, допущенные должностными лицами прокуратуры Нижегородской области.

Неоднократно различные должностные лица отказывали представителям заявителей в ознакомлении с материалами проверки, проведенной в порядке ст.144, 145 УПК РФ. Например:

1) Нижегородский прокурор по надзору за соблюдением законов в ИУ 13.07.2006 г. отказал адвокату Плешкан – представителю заявителя Банина – в предоставлении для ознакомления материалов проверки № 33 пр-06 сообщения о преступлении. Решением прокурора 1 отдела управления по надзору за следствием и дознанием Чернова А.Н. от 02.08.2006 г. данный отказ был признан неправомерным.

 2) Заместитель Сухобезводненского прокурора по надзору за законностью в МЛС Морозов С.А. отказал адвокату Сидорову в ознакомлении с материалом проверки по заявлению Полякова и Макарова (ответ от 11.04.2006 г. №2/3-76-06).

3) Старший следователь прокуратуры Советского района Соколов С.Ю. своим решением (№107пр-06 от 08.09.2006 г.) отказал инспектору НРОО «Комитет против пыток» – представителю Шитова Д.К. – в ознакомлении с материалом проверки, проведенной по заявлению Шитова.
Полагаем, что отказ заявителю в ознакомлении с материалами проверки, проведенной по его заявлению, является нарушением права граждан на эффективное средство правовой защиты, закрепленного в статье 13 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.
О необходимости неукоснительного соблюдения данного права неоднократно указывал в своих решениях Европейский суд по правам человека. 

См., например, жалобу 28298/95 "Балдан против Турции", решение от 20.04.2004, оконч. 10.11.2004 г., параграф 103: «Принимая во внимание особую значимость права на защиту жизни, ст. 13 предусматривает в дополнение к выплате компенсации, при необходимости, проведение тщательного и эффективного расследования, приводящего к идентификации и наказанию виновных в причинении смерти, а также эффективный доступ заявителя к процедуре расследования».

Тот же принцип отражен в деле "Махмут Кайя против Турции", жалоба 22535/93, решение от 28.03.2000, параграф 124, а также в деле "Илхан против Турции", жалоба 22277/93, решение от 27.06.2000, параграф 97.
Продолжают встречаться случаи отказа представителям заявителей в ознакомлении с материалами проверок с использованием технических средств.

Так, например, помощник прокурора Канавинского района Голубева О.Н 18.12.06 вынесла решение об отказе представителю заявителя в ознакомлении с материалом проверки №1049 ПР-06 с использованием технических средств.

Стоит заметить, что сотрудники той же самой Канавинской прокуратуры уже отказывали представителю заявителя в ознакомлении с материалами проверки с использованием технических средств (ответ и.о. прокурора Канавинского района Березина Н.Е. от 05.09.2005 г. №608пр05, в соответствии с которым адвокату Сидорову – представителю заявителя – отказано в использовании технических средств при ознакомлении с материалом проверки №608пр2005). И данный отказ признавался незаконным должностными лицами прокуратуры Нижегородской области (ответ начальника управления по надзору за следствием и дознанием прокуратуры Нижегородской области Игошина В.В. от 28.09.2005 г. №15/2-1289-2005). 

Однако сотрудники прокуратуры Канавинского района продолжают принимать незаконные решения об отказе в ознакомлении представителей заявителей с материалами проверки с использованием технических средств. 
Это свидетельствует об отсутствии единообразного толкования и применения закона. Причина же, на наш взгляд, заключается в отсутствии должного надзора за подчиненными со стороны вышестоящих должностных лиц органов прокуратуры.

Отсутствие единой правовой позиции у должностных лиц прокуратуры Нижегородской области нашло отражение и в ситуации с рассматривавшимся в 2006 г. гражданским иском Михеева А.Е. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда, возмещения утраченного заработка и дополнительных расходов, связанных с повреждением здоровья.

В ходе рассмотрения иска в Ленинском районном суде прокурор, участвовавший в деле, считал, что в требованиях Алексея Михеева необходимо отказать.

07.11.2006 г. решением Ленинского районного суда г.Н.Новгорода в удовлетворении исковых требований Михееву А.Е. было отказано.

Прокурор Ленинского района Никонов В.А. внес кассационное представление, в котором указал основания, по которым он считает данное решение суда подлежащим отмене, а «отказ в возмещении вреда, причиненного здоровью Михеева А.Е., незаконным».

Однако при рассмотрении кассационной жалобы и кассационного представления в Судебной коллеги по гражданским делам Нижегородского областного суда представитель прокуратуры при заслушивании объяснений участников процесса завил, что считает решение Ленинского районного суда законным и обоснованным, а кассационную жалобу Михеева и кассационное представление прокурора не подлежащими удовлетворению.

При этом прокурором была нарушена норма ст.345 Гражданско-процессуального кодекса, согласно которой «Прокурор, принесший кассационное представление, вправе отозвать его до начала судебного заседания. Об отзыве кассационного представления извещаются лица, участвующие в деле». Поскольку представители истца и ответчика не были извещены об отзыве кассационного представления, следует говорить о том, что отказ представителя прокуратуры от поддержания представления в ходе заслушивания объяснений лиц, участвующих в деле, является незаконным.

Наиболее частыми нарушениями, наряду с вынесением незаконных процессуальных решений, является неуведомление участников процесса о принятых решениях.

1) следователь по особо важным делам прокуратуры Нижегородской области Шлыков А.И., осуществляющий производство по уголовному делу № 143300, своевременно не уведомил представителя потерпевших о продлении срока предварительного следствия (см. ответ начальника отдела по надзору за расследованием ОВД и ОРД Илюшина А.А. от 07.06.06 №16/19-06).

2) должностные лица Балахнинской городской прокуратуры не уведомили адвоката Сидорова – представителя заявителей Литовченко В.В. и Алясева А.Ю. –  о результатах дополнительной проверки и дополнительного расследования по уголовному делу №34727, а также о результатах рассмотрения жалобы на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 26.05.2005 г. (см. ответ прокурора 1 отдела управления по надзору за следствием и дознанием Панькина Р.В. от 02.08.2006 г. №15/1-1155-2001)
3) прокурор Советского района не уведомил председателя НРОО «Комитет против пыток» Каляпина И.А. о результатах рассмотрения его жалобы на бездействие старшего следователя прокуратуры Советского района Козырева С.Г. (см. ответ начальника управления по надзору за следствием и дознанием прокуратуры Нижегородской области Игошина В.В. от 22.09.2006 г. №15/1-1152-2005)
4) прокурор Советского района не уведомил представителя заявителя о результатах рассмотрения ходатайства об ознакомлении с материалом процессуальной проверки (см. жалобу адвоката Сидорова прокурору Нижегородской области от 29.12.2006 г.)
5) Нижегородский прокурор по надзору за соблюдением законов в ИУ не уведомил адвоката Плешкан – представителя заявителя Банина Н.К. – о результатах рассмотрения ее ходатайства об ознакомлении с материалом процессуальной проверки (см. жалобу адвоката Плешкан прокурору Нижегородской области от 13.11.2006 г., поступившую в прокуратуру области 21.11.2006 г.)
Хочется также заметить, что в деятельности органов прокуратуры Нижегородской области в 2006 г. наблюдались и положительные изменения.
За 2006 г. Комитетом против пыток было выявлено меньше нарушений со стороны должностных лиц прокуратуры Нижегородской области, нежели за предыдущий, 2005-й, год. Мы искренне надеемся, что это стало следствием не только принципиальной позиции и интенсивной работы Комитета против пыток, но и изменения подхода руководства областной прокуратуры к реагированию на нарушения, допускаемые подчиненными сотрудниками.

У Комитета против пыток имеется официальная информация о проведении ряда служебных проверок в отношении сотрудников прокуратуры, допустивших нарушение закона, и привлечении их к дисциплинарной ответственности. 

Хочется выразить отдельную благодарность сотрудникам прокуратуры, которые осуществляли предварительное следствие и в дальнейшем поддерживали в суде обвинение по уголовному делу №183608 (возбуждено прокуратурой Арзамасского района Нижегородской области по факту смерти Шкурина, а также нанесения телесных повреждений Татаринову и Никишову).
Это дело, на наш взгляд, является примером того, как должны работать органы прокуратуры при расследовании жалоб граждан на пытки, поскольку проведенное предварительное следствие соответствовало всем критериям эффективного расследования, сформулированным Европейским судом по правам человека, а именно: быстроты, своевременности, тщательности, объективности и независимости.  
Мы надеемся, что руководство прокуратуры не остановится на достигнутом, непримиримо будет относиться к нарушениям и в своей деятельности строго руководствоваться законом. 
Особо хочется отметить, что, по нашему глубокому убеждению, именно органы прокуратуры Российской Федерации способны добиться системных изменений в работе правоохранительных органов, исключив из их практики пытки и другие грубые нарушения прав человека.
Именно поэтому в своей деятельности мы уделяем такое большое внимание работе органов прокуратуры, высказываем критические замечания и указываем на недостатки, требующие устранения.
Мы искренне надеемся, что таким образом способствуем органам прокуратуры в повышении эффективности их деятельности, направленной на выполнение своих конституционных задач.

 Комитет против пыток, в свою очередь, готов оказать органам прокуратуры в этом направлении посильную помощь и поддержку и всегда готов к конструктивному сотрудничеству по любым проблемным вопросам.

Председатель

НРОО «Комитет против пыток»                                             Каляпин И.А.
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